Dosarul nr. 1ra-199/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nadejda Toma,
Judecatori: Galina Stratulat si Oleg Sternioala,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului si de catre
inculpatul Zagorodniuc Veaceslav, prin care se solicita casarea sentinfei
Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 19 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, In cauza
penala in privinta lui

Zagorodniuc Veaceslav xxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si locuitor al
mun. xxx, str. Xxx, Xxx, ap. Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2012 - 19.12.2012;

Instanta de apel: 07.03.2013 -27.11.2013;
16.09.2014 - 23.02.2015;
10.12.2015-27.01.2016;

Instanta de recurs: 08.04.2014 - 24.06.2014;
28.07.2015 - 03.11.2015;
05.12.2016 - 15.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 decembrie
2012, Zagorodniuc Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare. Conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, pe un termen de probatiune
de 1 an.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Zagorodniuc Veaceslav in
beneficiul lui Reilean Vasile prejudiciul material in suma de 2011,67 lei. In rest,
actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 26 noiembrie 2010, aproximativ orele
19:30, Zagorodniuc Veaceslav, aflandu-se in ograda blocului locativ nr. 30/2,
str. Independentei, mun. Chisinau, urmarind scopul vatamarii integritatii
corporale sau sanatatii, i-a aplicat lui Reilean Vasile lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului. In consecinta, Reilean Vasile s-a ales
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cu luxatie antero-inferioara a humerusului drept, echimoze cu excoriatii pe
maina propriu zisa dreapta, care conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 3092 din 29.12.2010 se califica ca vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Reilean Vasile si
de catre avocatul Alexandr Bodnariuc in numele inculpatului.

3.1. Partea vatamata Reilean Vasile a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia inculpatului
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra3, si sa fie admisa integral actiunea civila.

In motivarea apelului a indicat urmitoarele argumente:

- instanta nu a motivat in baza carui temei legal a stabilit inculpatului o
pedeapsa mai blanda, care au fost circumstantele atenuante de care s-a condus
instanta la stabilirea pedepsei, deoarece considera ca pedeapsa aplicata
inculpatului nu este in raport cu suferintele morale si materiale, suportate in
urma vatamarilor.

A mentionat, ca la cererea de chemare In judecata a anexat toate
confirmdrile necesare. Suma totala pentru tratamentul prescris de medicul
traumatolog fiind de 6752, 30 lei.

A indicat, ca dupa traumele suportate era limitat in miscari, chiar si dupa
ce i-au scos gipsul, timp de 6 luni nu era capabil sa ridice nici chiar obiecte mici.
Traumele i-au stopat complet activitatea cotidiana si cea profesionala. Astfel,
despagubirea pentru daunele morale suportate ar fi in suma de 45000 lei.
Artroza Inca nu s-a vindecat si probabilitatea de vindecare este mica.
Consecintele vatamarilor suportate vor fi de durata indelungata.

3.2. Avocatul Alexandr Bodnariuc a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
deoarece fapta nu a fost comisa de el.

In motivarea apelului a indicat urmitoarele argumente:

- Invinuirea fnaintata inculpatului nu este bazata pe probe pertinente si
concludente, iar nevinovatia inculpatului este confirmata prin urmatoarele
probe: declaratiile partii vatamate Reilean V; declaratiile martorului Ertas
Natalia; declaratiile inculpatului; raportului de expertiza medico-legala nr.
2367/D din 26.09.2011, prin care la inculpat s-a constatat: plaga la nivelul
capului, plagi la nivelul buzelor care au fost cauzate cu obiecte ascutite;
excoriatie pe nas, echimoza la fata, edem la cap. Producerea leziunilor depistate
la inculpat de la cadere libera a corpului se exclude. Conform caracterului
leziunilor (plagilor) acestea puteau fi produse cu un obiect tdietor intepator
cum ar fi si un cutit; prin procesul-verbal de cercetare la fata locului se combate
versiunea lui Reilean V., deoarece nu s-a stabilit existenta sangelui pe banca din
ograda, intrucat, cum s-a stabilit si prin raportul de expertiza inculpatul nu a
cazut jos.

A indicat, ca este necesar de apreciat critic depozitiile martorului Reilean
Z., care este mama lui Reilean V., deoarece sunt in contradictie cu depozitiile
martorului Ertas N. si cu raportul de expertiza medico-legala din 26.09.2011.

- sentinta a fost pronuntata in lipsa inculpatului, care era In concediu
medical, lui nu i s-a oferit ultimul cuvant, prin ce au fost incalcate grav
prevederile Codului de procedura penala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2013, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea hotararii atacate fara modificari.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a refinut ca instanta de
fond, corect a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpat. Probele administrate la dosar fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

6. Avocatul Alexandr Bodnariuc si inculpatul au declarat recursuri
ordinare, solicitind casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentii au invocat ca instantele au apreciat incorect probele
administrate pe caz, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apelul apararii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curt{ii Supreme de Justitie din
24 iunie 2014, recursurile au fost admise, casata decizia mentionata si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a statuat ca apararea a invocat in cererea de apel
circumstante care se refereau la intentarea procedurii contraventionale in
privinta lui Reilean V. de comitere a aceleiasi fapte pentru care inculpatul a fost
tras la raspundere penald in baza art. 152 alin. (1) Cod penal. Ins3, instanta de
apel in decizie nu a dat raspuns la argumentele invocate.

Dupa cercetarea probelor prezentate de catre aparare, in scopul dovedirii
nevinovatiei inculpatului, instana de apel urma sa se pronunte asupra acestora
in decizia pronuntatd, dar nu s-a expus, fiind omisa orice mentiune asupra
materialului probator 1n cauza.

Astfel, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instana de apel nu a
apreciat probele existente in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora, pronuntandu-se
numai pe o parte din acestea, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de
art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

10. Instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului, in baza probelor administrate si verificate in sedinta judiciara.

Totodata, instanta de fond just a decis in privinfa masurii de pedeapsa
stabilita inculpatului, finand cont de circumstantele stabilite in cauza,
mentionandu-se, ca in cazul dat intre Reilean V. si inculpat a avut loc o
altercatie reciproca, generata de relatiile ostile existente intre ei si ambii au
avut de suferit fizic. In urma actiunilor violente ale inculpatului, lui Reilean V. i-
au fost cauzate leziuni corporale medii, iar in urma actiunilor violente a lui
Reilean V., inculpatului i-au fost cauzate multiple vatamari corporale usoare, cu
dereglare de scurta durata a sanatatii.

Pentru actiunile sale ilegale, Reilean V. a fost sancfionat in baza art. 78 alin.
(3) Cod contraventional la amenda in marime de 75 unitati conventionale si
aceasta hotarare a fost mentinuta de instanta ierarhic superioara.

Astfel, nefiind stabilite temeiuri pentru achitarea inculpatului.



11. Avocatul Alexandr Bodnariuc si inculpatul au declarat recursuri
ordinare, prin care au solicitat casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

In motivarea recursurilor au invocat:

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor indicate in cererea de
apel, ignorand indicatiile instantei de recurs;

- judecata In prima instanta a avut loc fara participarea inculpatului.
Inaintea sedintei (18.12.2012) de citre inculpat a fost depusa prin cancelarie
cerere de amanare a procesului din motivul ca este bolnav si se afla pe buletin
si totodata s-a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti. Instanta a ignorat
cererea depusa si fara a acorda ultimul cuvant si farda a se expune asupra
reludrii cercetdrii judecatoresti a emis in lipsa inculpatului o sentinta de
condamnare. Acest temei a fost indicat in cererea de apel;

- decizia instantei de apel nu a fost motivata;

- instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate de catre aparare
inca in sedinta instantei de apel din 27 noiembrie 2013, fapt mentionat si in
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15.07.2014;

- instanta nu s-a expus asupra probelor si motivelor indicate in cererea de
apel, cu referire la cazul contraventional in privina lui Reilean V., deoarece
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2367/D din 26.09.2011, la
inculpat s-a constatat: plaga la nivelul capului, plagi la nivelul buzelor care au
fost cauzate cu obiecte ascutite; excoriatie pe nas, echimoza la fata, edem la cap.
De asemenea expertul a raspuns fara dubii ca producerea leziunilor depistate la
inculpat de la caderea libera a corpului se exclude. Conform caracterului
leziunilor (plagilor) acestea au avut posibilitatea sa fie produse cu un obiect
taietor intepator cum ar fi si un cugit. Astfel, cert se combat argumentele partii
vatamate, insa instanta de apel face referire la aceasta proba, care de fapt
dovedeste incontestabil nevinovatia inculpatului.

Instantele de judecatd, prin hotarari definitive si irevocabile, pronuntate
inainte de a se expune instanta de apel asupra sentintei din 19 decembrie 2012,
au stabilit ca declaratiile lui Reilean Vasile si Reilean Zinovia nu pot fi luate in
consideratie si sunt apreciate critic, din considerentul ca Reilean Vasile a
parasit locul comiterii faptei, fara a chema organele de politie si ambulanta.

Prin hotararea definitiva a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 22
martie 2013, s-a stabilit cu certitudine ca Reilean Vasile nu a fost atacat de
catre inculpat si respectiv Reilean Vasile nu a fost in stare de legitima aparare,
dimpotriva anume Reilean Vasile a fost inifiatorul conflictului, asa cum Reilean
l-a chemat pe inculpat sa iasa afara din magazin fapt confirmat de catre
martorul ocular Ertas Natalia, apoi dupa cauzarea leziunilor corporale
inculpatului a parasit locul comiterii faptei.

In astfel de situatie, pand la adoptarea deciziei de citre Curtea de Apel
Chisinau la data de 27.11.2013, instantei de apel i-au fost prezentate hotararea
definitiva a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 martie 2013 si decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2013, prin care s-a stabilit ca
pentru acelasi conflict Intre aceleasi parti, care a avut loc in aceeasi zi si ora, la
aceeasi data, a fost recunoscut vinovat Reilean V.



Astfel, instanta de apel a ignorat hotararile irevocabile care au fost
prezentate si acceptate ca probe in instanta de apel, in care sunt deja stabilite
circumstanfele cauzei, actiunile fiecarui participant a conflictului, concluziile
fiind bazate pe declaratiile a acelorasi martori, care au constituit obiectul
examinarii ulteriore in instanta de apel, in cadrul cauzei penale.

Instanta de apel in decizia atacata nu a facut nicio mentiune despre
hotararile susmentionate anexate la materialele cauzei.

Nevinovatia inculpatului in opinia recurentilor, este confirmata si prin
declaratiile inculpatului, martorului Romanova Ana, raportul de expertiza
medico-legala nr. 2367/D din 26.09.2011, raportul de expertiza medico-legala
nr. 217 din 23.09.2013.

Prin decizia agentului constatator, Pidpenco Mihail, al CPs Botanica din
12.01.2011, Reilean Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei,
cala datade 26.11.2010, ora 19:30, aflandu-se 1n curtea blocului locativ din str.
Independentei 30/2, mun. Chisindu In urma unui conflict cu Zagorodniuc
Veaceslav, i-a aplicat acestuia cateva lovituri cu un cutit in regiunea capului
dupa care l-a lovit si cu pumnul in regiunea fetei, fapt prin care i-a provocat
multiple vatamari corporale usoare, cu dereglarea de lunga durata a sanatatii.

Martorul Ertas Natalia a declarat ca a auzit strigate. lesind In curte, a
observat ca inculpatul se tine cu mainile de cap, iar Railean Vasile 1i aplica
lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si corp. Cand ea s-a apropiat de ei,
Reilean Vasile aplica lovituri inculpatului cu ambele maini si cand a vazut-o, I-a
respins pe inculpat cu ambele maini de la sine si s-a Indreptat spre casa.

Totodata, Reilean Zinovia a dat depozitii contradictorii, care nu corespund
realitatii.

In drept, recursurile fiind bazate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4),
6), 8) Cod de procedura penala.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
noiembrie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Alexandr Bodnariuc in numele inculpatului si de catre inculpatul
Zagorodniuc Veaceslav, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2015 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a mentionat,
ca instanta de fond si cea de apel au comis urmatoarele erori de drept:

- nu a apreciat separat fiecare proba prezentate de acuzare si aparare din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, dar si
in hotararile judecatoresti irevocabile, anexate la dosar, despre atragere la
raspunderea contraventionala a lui Reilean Vasile in cadrul aceluiasi caz, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii;

- dat fiind ca declaratiile martorilor oculari: al acuzarii Reilean Zinovia si
apararii Ertas Natalia se contrazic reciproc si in mod esential, nu a indicat care
din acestea sunt puse la baza sentinfei de condamnare si care sunt respinse,
fiind lipsa si argumentarile legale In acest sens.



Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de apel mentinand sentinta nu a inlaturat erorile de drept admise
de instanta de fond, le-a repetat intocmai si nu a desfiintat sentinta, cu
rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta;

- nu s-a pronuntat asupra nici unui motiv din cele invocate in apelul
apararii;

- nu a executat indicatia din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 24 iunie 2014;

- nu a apreciat separat fiecare proba prezentata de aparare, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de
fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, dar si cu cele stipulate
in hotararile judecatoresti irevocabile, anexate la dosar, despre atragere la
raspunderea contraventionala a lui Reilean Vasile in cadrul aceluiasi caz, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii;

- deoarece declaratiile martorilor oculari: al acuzarii Reilean Zinovia si
apararii Ertas Natalia se contrazic reciproc si in mod substantial, nu a indicat
care din acestea sunt puse la baza sentintei de condamnare si care sunt
respinse, fiind omisa cu desavarsire motivarea mentinerii sentintei in acest
sens.

Circumstantele expuse, in opinia instantei de recurs ordinar, atesta ca
ambele instante nu au respectat exigentele legale, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel
nu s-a pronungat asupra motivelor invocate in apel, admitand erori de drept
prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fapt care a impus
solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate
cu legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre partea vatamata
Reilean Vasile, iar apelul declarat de catre avocatul Bodnariuc Alexandr in
numele inculpatului, a fost admis, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in
privinta lui Zagorodniuc Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin.(1) Cod penal a fost Incetat cu liberarea ultimului de raspunderea
penala in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

15. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut, ca desi
inculpatul Zagorodniuc Veaceslav vina in comiterea infractiunii nu a

recunoscut-o, vinovagia acestuia este dovedita pe deplin prin probele
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administrate la cauza penald, care au fost cercetate si verificate in sedinta
instantei de apel, si anume:

- declaratiile partii vatamate Reilean Vasile depuse in cadrul sedinfei
de judecata in instanta de fond (f.d.133-137, vol. II), declaratii sustinute si
in instanta de apel, precum si cele depuse in cadrul urmaririi penale;

- declaratiile martorului Ertas Natalia depuse in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond (f.d.142-143, vol. II);

- declaratiile martorului Bolgari Andrei depuse in cadrul sedintei de
judecata In instanta de fond (f.d.141, vol. II);

- declaratiile martorului Coroliov Valentin depuse in cadrul sedintei de
judecata In instanta de fond (f.d.144-145, vol. II);

- declaratiile martorului Reilean Zinovia depuse in cadrul sedintei de
judecata In instanta de fond (f.d.138-140, vol. II).

Tinand cont de indicatiile date in decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 03.11.2015, instanta de apel a admis
demersul procurorului privind audierea martorului Reilean Zinovia care
a declarat ca, sustine declaratiile date la faza urmaririi penale si in
instanta de fond, indicand suplimentar la intrebarile participantilor la
proces ca, la data cand s-a produs incidentul in mainile fiului sau, Reilean
Vasile nu era nimic, mai ales In timpul conflictului cu inculpatul
Zagorodniuc Veaceslav. Atunci cand, se deplasa cu fiul sau in taxi, Reilean
Vasile s-a purtat frumos cu politistii, el nu a opus rezistenta. A
concretizat ca, In momentul incidentului, inculpatul il strangula de gat pe
Reilean Vasile, l-a lovit in partea de jos a corpului. Inculpatul
Zagorodniuc Veaceslav a cazut jos, dupa care s-a ridicat si a Inceput a-I
lovi cu picioarele pe Reilean Vasile, ultimul a cazut jos, dupa care Ertas
Natalia si prietenul lui Zagorodniuc Veaceslav au iesit din local si l-au
oprit. Ertas Natalia nu era pe loc ca sa vada tot conflictul.

Totodata instanta de apel a verificat urmatoarele probe scrise:

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Zagorodniuc
Veaceslav si partea vatamata Reilean Vasile din 11 februarie 2011,
potrivit cdruia fiecare dintre participanti au sustinut declaratiile depuse
anterior (f.d.49-51, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 04 martie 2011 dintre partea
vatamata Reilean Vasile si martorul Ertas Natalia, potrivit caruia fiecare
dintre participanti si-au sustinut declaratiile sale (f.d.52-54, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 3092 din 29.12.2010
conform caruia la examinarea medico-legala a documentelor medicale pe
numele cet. Reilean Vasile au fost stabilite: luxatia antero-inferioara a
humerusului drept, echimoze cu excoriatii pe maini propriu zisa dreapta,
care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice prin dezarticularea
umarului drept si in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur
contondent, constituie o dereglare a sanatatii de lunga durata si in
conformitate cu acest criteriu se calificd ca vatamari corporale medii
(f.d.38, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 2367/D din 26.09.2011 prin care s-a

concluzionat ca, la cercetarea datelor medicale prezentate la cet. Zagorodniuc
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Veaceslav s-a constatat: plaga la nivelul capului, plagi la nivelul buzelor care
au fost cauzate cu obiecte ascutite; excoriatie pe nas, echimoza la fata, edem la
cap care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur. Toate leziunile au fost produse posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si
conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara. Producerea
leziunilor corporale depistate de la cadere libera a corpului se exclude.
Legatura cauzala dintre traumatismul suportat si maladiile preexistente la cet.
Zagorodniuc Veaceslav lipseste. Conform caracterului leziunilor (plagilor) se
poate afirma ca au avut posibilitatea sa fie produse cu un obiect taietor
infepator cum ar fi si un cutit (f.d.127-128, vol. I);

- raportul de expertiza nr.3481/D din 27.12.2011 prin care s-a
concluzionat c3, la cet. Zagorodniuc Veaceslav s-a constatat: a) plagi la nivelul
capului (regiunea parietald) si fetei (buza superioara si inferioard) ce au fost
produse posibil In timpul indicat, au conditionat o dereglare a sanatatii de
scurta durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
usoard; b) excoriatie la nas, echimoza la fata si edem la cap, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a uni obiect contondent dur sau la
lovire de asa obiecte posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamare neinsemnata. Din lipsa descrierii caracterului morfologic al plagilor
in certificatul de vizita nr. 59145 din 26.11.2010 eliberat de CNSPMU, de
sustinut cu certitudine ca plagile de la nivelul capului si fetei sunt de caracter
taiat nu este posibil, si tot din acest motiv nu putem stabili obiectul vulnerant.

Luand in consideratie localizarea leziunilor corporale depistate si prezenta
obstacolelor la fata locului pot concluziona ca cauzarea leziunilor corporale in
rezultatul caderii libere cu aterizare si lovire de obiecte proeminente este
posibil (f.d.161-162, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 767 /D din 22.03.2012 prin
care s-a concluzionat ca, la cet. Reilean Vasile s-a constatat: luxatia antero-
inferioara a humerusului drept, echimoze cu excoriatii pe mana propriu zisa
dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza o
dereglare a sanatatii de lunga durata si In baza acestui criteriu in comun se
calificA ca vatamari corporale medii. Producerea vatamarilor corporale
constatate in rezultatul caderii de la inaltimea corpului se exclude.
Posibilitatea formarii diagnozelor stabilite la partea vatamata Reilean
Vasile, sub forma de artroza, artrita, stabilite conform certificatului de
ultrasonografie nr. 5/6 din 05.04.2011 in urma rasucirii ambelor maini
in urma si in sus cu luxatia umarului drept nu se exclude (f.d.215, vol. I);

- raport de expertiza medico-legala nr. 765/D din 27.03.2012 prin
care s-a concluzionat cg, la Zagorodniuc Veaceslav s-a constatat: trauma cranio
cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrala, plagi la nivelul capului
(regiunea parietald) si fetei (buza superioara si inferioara), excoriatie la nas,
echimoza la fata si edem la cap, ce au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire de acestea, posibil in
timpul si circumstantele indicate, au conditionat o dereglare a sanatatii de

scurta durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala
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usoard. Din lipsa descrierii caracterului morfologic al plagilor (margini si
unghiuri) in certificatul de vizita nr. 59145 din 26.11.2010 eliberat de CNSPMU
si fisa medicala bolnavului stationar nr. 22303 (internat la 27.11.2010, externat
la 01.12.2010 CNSPMU) de sustinut cu certitudine ca plagile de la nivelul
capului si fetei sunt de caracter tdiat nu este posibil. Ludnd in consideratie
localizarea leziunilor corporale, formarea lor in rezultatul caderii libere a
corpului de la inadl{imea proprie se exclude. De stabilit cu certitudine unghiul de
incidenta a corpului la momentul de fata de nu este posibil. Luand in
consideratie localizarea leziunilor corporale depistate si prezenta
obstacolelor la fata locului probabilitatea producerii acestora in
rezultatul caderii si lovirea in trepte de obiectele proeminente si
obstacolele de la fata locului cu o ulterioara aterizare pe sol nu poate fi
exclusa (f.d.222-224, vol. I).

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Zagorodniuc Veaceslav
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 152 alin. (1) Cod penal
- vdtamarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

Declaratiile partii vatamate Reilean Vasile instanta de apel le-a apreciat ca
fiind pertinente si concludente si care pot fi puse la baza sentinfei de
condamnare, retinand in acest sens ca, partea vatamata a indicat ca, la data
incidentului, inculpatul Zagarodniuc Veaceslav a inceput sa-l agreseze moral si
fizic, sarind cu mainile la bataie, incercand sa-1 indduse. Vazand ca, situatia se
agraveazad, dansul aparandu-se, l-a lovit pe Zagarodnic Veaceslav cu piciorul in
testicule, din aceasta cauza el a cazut jos si s-a lovit singur cu capul de scaunul
ce era alaturi, dupa care a inceput sa sangereze. Ulterior, Zagorodniuc
Veaceslav l-a lovit, dandu-l jos, iar in momentul in care se afla la pamant
inculpatul a aplicat un procedeu fizic si i-a tras mana dreapta dupa spate,
rupandu-i ligamentele.

Declaratiile partii vatamate Reilean Vasile instanta de apel le-a apreciat ca
fiind veridice reiesind si din faptul ca coroboreaza cu declaratiile martorului
Reilean Zinovia care a indicat ca, a vazut cum Zagorodniuc Veaceslav a intins
mainile spre Reilean Vasile si a inceput sa-l indduse. Vasile Reilean se apara
luand mainile lui Zagorodniuc Veaceslav de la git. In acel moment ea s-a
indreptat spre ei si a vazut ca, Zagorodniuc Veaceslav a cazut jos, lovindu-se cu
capul de scaun si de bordura. Dupa care, inculpatul s-a ridicat, iar Vasile Reilean
in urma loviturilor a cazut, rostogolindu-se pentru a evita loviturile lui
Zagorodniuc Veaceslav. La un moment dat, ultimul I-a apucat de maini pe Vasile
Reilean si le tragea In urma in sus.

Instanta de apel a refinut ca, declaratiile partii vatamate Reilean Vasile si
declaratiile martorului Reilean Zinovia sunt veridice, coerente si consecvente
care relateaza Intr-o modalitate precisa si fara careva divergente actiunile
infractionale a inculpatului Zagorodniuc Veaceslav care au fost indreptate
impotriva partii vatamate, Reilean Vasile.



Declaratiile partii vatamate Reilean Vasile si declaratiile martorului
Reilean Zinovia, in opinia instantei de apel coroboreaza cu concluziile din
raportul de expertiza medico-legala nr. 3092 din 29.12.2010, potrivit caruia la
cet. Reilean Vasile s-a constatat ,luxafie antero-inferioara a humersului drept,
echimoze cu excoriatii pe mana propriu zisa dreapta", care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice prin dezarticularea umarului drept si in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, ce constituie o
dereglare a sanatatii de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu se
califica ca vatamari corporale medii.

Referitor la contradictiile dintre declaratiile martorilor Reilean Zinovia si
Ertas Natalia, fiind pusa spre solutionare instantei de apel chestiunea referitor
la faptul indicarii care din acestea urmeaza a fi puse la baza sentintei de
condamnare si care urmeaza a fi respinse, instanta de apel a apreciat ca fiind
pertinente si concludente declaratiile martorului Reilean Zinovia, fiind
subliniat in acest sens ca, aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate Reilean Vasile, precum si cu continutul raportului de expertiza
medico-legala nr. 3092 din 29.12.2010, partii vatamate Reilean Vasile i s-a
cauzat luxafie antero-inferioara a humersului drept, echimoze cu excoriatii pe
mana propriu zisa dreapta, care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice prin dezarticularea umarului drept, iar martorul Reilean Zinovia a
indicat c3, a vazut cum inculpatul Zagorodniuc Veaceslav l-a apucat de maini pe
Vasile Reilean si le tragea in urma in sus.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca martorul Reilean Zinovia atat la faza
urmaririi penale, cat si in sedintele de judecata in instanta de fond si in apel a
dat aceleasi declaratii referitor la faptul ca, inculpatul Zagorodniuc Veaceslav a
aplicat lovituri cu mainile partii vatamate Reilean Vasile, in declaratiile acesteia
nu au fost constatate careva divergente, dansa a fost martor ocular la incidentul
respectiv, circumstante care analizate in cumul, permit ca declaratiile
martorului Reilean Zinovia sa fie puse la baza unei sentinte de condamnare in
privinta inculpatului Zagorodniuc Veaceslav.

Cu referire la declaratiile martorului Ertas Natalia care a indicat in sedinta
de judecata in instanta de fond precum c3, a vazut cum Reilean Vasile il tinea pe
Zagorodniuc Veaceslav si-1 lovea cu picioarele in regiunea fetei, instanta de apel
a conchis ca, aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu pot fi
apreciate prin coroborare cu alte probe administrate la cauza penala. Mai mult
ca atat, instanta de apel a constatat ca, martorul Ertas Natalia, fiind audiata la
faza urmaririi penale a dat cu totul alte declaratii decat cele relatate in cadrul
instantei de fond, si anume a indicat ca, a observat doar un segment din
altercatia dintre inculpatul Zagorodniuc Veaceslav si partea vatamata, si anume
a observat cand inculpatul il agresa pe partea vatamata, ca ulterior aceasta sa
indice contrariul celor relatate la urmarirea penala. Din aceste considerente, si
anume ca, declaratiile martorului Ertas Natalia sunt contradictorii, dansa
schimbandu-si declaratiile in instanta de fond, care nu au niciun suport
probatoriu si nu coroboreaza cu alte probe, instanta de apel a considerat ca,
acestea urmeaza a fi apreciate critic.

Argumentul avocatului Alexandr Bodnariuc din cererea de apel potrivit

caruia, nevinovatia inculpatului Zagorodniuc Veaceslav se confirma prin faptul
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cd, Reilean Vasile a fost sanctionat administrativ cu amenda in marime de 1500
lei, iar prin hotararea Judecatoriei Botanica a fost respinsa contestatia depusa
de Reilean Vasile asupra deciziei agentului constatator Pidpenco Mihail al CPs
Botanica din 12.01.2011, instanta de apel a considerat-o neintemeiats,
deoarece urmeaza a fi delimitate acfiunile partii vatamate Reilean Vasile care a
fost sanctionat contraventional si actiunile inculpatului Zagorodniuc Veaceslav
care au fost calificate In baza legii penale.

In acest context instanta de apel a notat ci, avocatul Alexandr Bodnariuc in
interesul inculpatului Zagorodniuc Veaceslav a prezentat o serie de probe, care
in viziunea apararii confirma nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, si anume: decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
iunie 2013; procesul-verbal cu privire la contraventie din 12.01.2011;
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 martie 2013; cererea de
recuzare a judecatorului Buhnaci Virgiliu; incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 17.01.2013; incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau din 09 aprilie 2013; cererea de recurs asupra incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 09.04.2013; cererea avocatului Alexandr Bodnariuc din 18
octombrie 2013; ordonanta procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun.
Chisindau din 15 noiembrie 2013, insa instanta de apel a constatat ca, prin
procesul-verbal cu privire la contraventie din 12.01.2011 cet. Reilean Vasile a
fost atras la raspundere contraventionala pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (3) Cod Contraventional (f.d.97, vol. I).

Analizdand documentele prezentate de catre apararea instanta de
apel si-a expus considerentele asupra acestora in felul urmator.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 noiembrie
2011 a fost respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de Reilean Vasile
impotriva deciziei agentului constatator al CPs Botanica, mun. Chisindau din
12.01.2011 de aplicare a sanctiunii administrative in privinta lui Reilean Vasile
in baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional al RM. S-a mentinut decizia
agentului constatator Pidpenco Mihail al CPs Botanica din 12.01.2011 de
aplicare a sanctiunii administrative (f.d.153-154, vol. I ).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2011 s-a admis recursul contravenientului Reilean Vasile si s-a casat hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2011, cu remiterea
cauzei pentru o noua examinare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata
(f.d.157, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 03 august 2012 s-
a respins contestatia cet. Vasile Reilean asupra procesului-verbal cu privire la
contraventie si decizia CPs Botanica din 12.01.2011 si s-a mentinut decizia
agentului constatator O0OS CPs Botanica, mun. Chisindau, M. Pidpenco din
12.01.2011 de aplicare a sanctiunii contraventionale in privinta lui Reilean
Vasile In baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional (f.d.68-74, vol. II).

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 august 2012
s-a admis recursul contravenientului Reilean Vasile, s-a casat hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 august 2012, cu remiterea cauzei
pentru o noua examinare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.65-

67, vol. II).
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Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 martie 2013
s-a respins ca neintemeiata contestatia cet. Reilean Vasile impotriva
procesului-verbal din 12.01.2011 si deciziei din 12.01.2011 in cauza
contraventionald in privinta lui Reilean Vasile in baza art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional si s-a mentinut decizia agentului constatator M. Pidpenco al
CPs Botanica, mun. Chisindu (f.d.197-201, vol. II).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2013 s-
a respins, ca nefondat, recursul contravenientului Reilean Vasile impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22.03.2013 in cauza
contraventionald intentata in privinta lui Reilean Vasile in baza art. 78 alin. (3)
Cod Contraventional, cu mentinerea hotararii (f.d.46-47, vol. I11).

Astfel, instanta de apel a refinut cd, prin hotdrarea judecatoreasca
irevocabila si anume hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 22
martie 2013, partea vatamata Reilean Vasile a fost sanctionata contraventional
in temeiul art. 78 alin. (3) Cod Contraventional, pentru vatamarea corporala
usoara, cu dereglarea de scurta durata a sanatatii cet. Zagorodniuc Veaceslav.

Prin urmare, hotararea judecatoreasca mentionata are puterea lucrului
judecat, ce prezinta o solutie irevocabila, respectiv, instanta de apel nefiind in
drept sa dea o nouad apreciere actiunilor lui Reilean Vasile.

Potrivit continutului hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22
martie 2013, instanta de fond a indicat ca, ,privitor la cauza penald pornitd
in privinta cet. Zagorodniuc Veaceslav, instanta de judecata mentioneaza
faptul ca sentinta Judecatoriei Botanica nr. 1-295/12 din 19.12.2012
fiind contestata la moment nu este definitivd. Mai mult ca atdt, prin
sentinta mentionata Zagorodniuc Veaceslav a fost sanctionat pentru
vdtamarea intentionatd medie a integritdtii corporale lui Reilean V., iar
conform deciziei agentului constatator O0S CPs Botanica, mun. Chisindu,
M. Pidpenco din 12.01.2011 lui Reilean V. i-a fost aplicata sanctiunea in
baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional, pentru vdtamarea intentionatd
usoard a integritdtii corporale cauzata lui Zagorodniuc Veaceslav. Astfel,
fiecare participant la conflict au fost atrasi la raspundere pentru actiunile
sale ilegale”.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind pertinente si concludente in prezenta
cauza penald, argumentele aduse de catre avocatul Alexandr Bodnariuc
referitor la faptul ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
22 martie 2013, instanta de judecata a respins argumentul precum ca, Reilean
Vasile a actionat in stare de legitima aparare, ca declaratiile cet. Reilean Vasile
si Reilean Zinovia nu pot fi luate In consideratie si sunt apreciate critic,
deoarece aceste aprecieri ale instantei de fond au fost mentionate din
perspectiva analizei actiunilor cet. Reilean Vasile, in calitate de contravenient
cdruia i-a fost incriminata savarsirea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3)
Cod Contraventional si in baza tuturor materialelor acumulate in acea cauza
contraventionald, insa in prezenta cauza penald, atat la faza urmaririi penale,
cat si in instanta de fond au fost administrate alte probe, respectiv, a fost
audiata partea vatamata Reilean Vasile, martorii Reilean Zinovia, Ertas Natalia,
Romanova Ana, Coroliov Valentin, au fost infaptuite actiuni procesuale de

confruntare dintre Zagorodniuc Veaceslav si Reilean Vasile, dintre Reilean
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Vasile si Ertas Natalia, au fost dispuse efectuarea unor alte rapoarte de
expertiza, respectiv, instantei de apel revenindu-i sarcina de a verifica daca
instanta de fond corect a apreciat aceste probe administrate in prezenta cauza
penalda, probe care nu pot fi ignorate desi acestea au fost retinute si
administrate In cauza contraventionald, care se refera la acelasi incident, or,
atat instanta de judecata prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 22 martie 2013, cat si instanta de apel a constatat ca, urmeaza a fi
delimitate actiunile partii vatamate Reilean Vasile care au fost sancfionate
conform raspunderii contravenfionale si actiunile inculpatului Zagorodniuc
Veaceslav care au fost calificate In baza legii penale.

Totodata, instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute si celelalte
probele administrate la cauza penala de catre avocatul Alexandr Bodnariuc,
reiesind din faptul ca, din cererea inaintata de catre Reilean Vasile privind
recuzarea judecatorului Buhnaci Virgiliu si incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 17.01.2013 privind respingerea cererii de recuzare a
judecatorului V. Buhnaci (f.d.58-62, vol. III) nu au tangenta nemijlocita cu
incidentul produs la data de 26 noiembrie 2010 si nu infirma in niciun fel
actiunile infractionale ale inculpatului Zagorodniuc Veaceslav. La fel, instanta
de apel a notat c3, incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 09
aprilie 2013 (f.d.64, vol. III) prin care s-a restituit apelul depus la 16 iunie 2011
de catre Reilean Zinaida in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Anei
Romanova catre Reilean Zinovia si Reilean Gheorghe cu privire la incasarea
prejudiciului Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21
decembrie 2010, nu poate confirma si nici nu poate sta la baza unei sentinte de
achitare a inculpatului, or, Incheierea vizata tine de un litigiu civil si nu are o
tangenta directa cu conflictul iscat la data de 26 noiembrie 2010 intre
inculpatul Zagorodniuc Veaceslav si partea vatamata Reilean Vasile. Tot din
acest motiv, instanta de apel a respins si cererea de recurs asupra incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 09.04.2013, pe motiv cd, aceasta tine de
solutionarea unui litigiu civil, intre alte parti (Reilean Zinovia si Romanova
Ana) decat partile implicate In cauza penala (inculpatul Zagorodniuc Veaceslav
si partea vatamata Reilean Vasile). Totodatd, in opinia instantei de apel nu
poate fi retinuta nici cererea avocatului Alexandr Bodnariuc catre Procuratura
sect. Botanica prin care a solicitat examinarea petitiei cet. Reilean Vasile depusa
in privinfa sa cu adoptarea ordonantei de pornire a urmaririi penale sau
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale, precum si ordonanta
procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu din 15 noiembrie
2013 prin care s-a refuzat in inceperea urmaririi penale pe materialul
inregistrat in REI-1 cu nr. 2440 din 05.11.2013 din motiv ca nu exista faptul
infractiunii (f.d.70-72, vol. III), aceste materialele neavand tangenta cu
incidentul din data de 26 noiembrie 2010 si nu confirma sau infirma in niciun
fel actiunile inculpatului Zagorodniuc Veaceslav, ci reprezinta un alt conflict
dintre Reilean Vasile si avocatul Alexandr Bodnariuc, pe motiv ca, ultimul l-ar fi
amenintat cu moartea in adresa lui Reilean Vasile, in privinta caruia a fost
emisa o ordonan{da de neincepere a urmadririi penale. Respectiv, aceste
materiale nu au tangenta cu inculpatul Zagorodniuc Veaceslav si cu actiunile

acestuia care au fost indreptate la data de 26 noiembrie 2010 in privinta partii
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vatamate Reilean Vasile, actiuni care au fost calificate in baza legii penale, prin
prisma art. 152 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Alexandr Bodnariuc referitor la
faptul ca, partea vatamata Reilean Vasile nu a chemat politia, a parasit locul
faptei, la semnalele polifistului sa se opreasca nu a reactionat, ambulanta nu a
chemat, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, deoarece partea
vatamata a Intreprins toate masurile de a evita conflictul cu inculpatul, mai
mult ca atat partea vatamata Reilean Vasile, cat si martorul Reilean Zinovia au
indicat ca, acesta avea dureri insuportabile la nivelul umarului, din care motiv
au hotarat sa mearga la spital pentru a-i fi acordat ajutor medical.

Pozitia apararii referitor la faptul ca, partea vatamata Reilean Vasile nu a
reactionat la semnalele politistului, instanta de apel a apreciat-o ca fiind
declarativa si nesustinuta prin careva probe pertinente si concludente si care
se combat in totalitate prin declaratiile martorului Coroliov Valentin care a
indicat cd, in momentul stoparii automobilului-taxi, pasagerii care erau in
masing, fara careva conflicte s-au urcat in automobilul de serviciu si au fost
dusi la CPs Botanica. A mai concretizat ca, pasagerii nu au opus rezistenta si
forta fizica nu a fost aplicata.

Declaratiile martorului Romanova Ana, care este mama inculpatului
Zagorodniuc Veaceslav, instanfa de apel le-a apreciat critic, deoarece aceasta
nu a fost prezenta in momentul producerii incidentului, iar dupa cum a si
declarat, ea a fost telefonata de pe numarul de telefon al fiului sau si informata
ca acesta a fost lovit de catre Reilean Vasile si este tot in sange, si astfel, s-a
coborat jos. A chemat politia de acasa inainte de a iesi din apartament. Prin
urmare, declaratiile martorului Romanova Ana, in opinia instangei, sunt incerte
si nu elucideaza circumstantele 1n care a fost savarsita infractiunea.

Instanta de apel a respins si declaratiile martorului Romanova Ana in ceea
ce priveste ca, dansa a declarat ca a vazut cum politistul a vrut sa opreasca
automobilul in care era Reilean Vasile, insa automobilul nu s-a oprit,
nesubordonand cerinfelor legale a colaboratorilor de politie, pe motiv ca aceste
declaratii sunt declarative si se combat in totalitate prin declaratiile partii
vatamate Reilean Vasile si a martorilor Reilean Zinovia si Coroliov Valentin.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate si argumentele
avocatului Alexandr Bodnariuc referitor la faptul ca, sentinta a fost pronuntata
in lipsa lui Zagorodniuc Veaceslav care era pe foaie de boala, lui nu i-a fost
oferit ultimul cuvant, deoarece aceste afirmatii ale apararii se contrazic cu
materialele cauzei penale, si anume potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 07.12.2012, inculpatului Zagorodniuc Veaceslav i-a fost oferit
dreptul la ultimul cuvant, iar inculpatul a mentionat ,nu recunosc vina, solicit
sa fiu achitat. Sustin cele mentionate de aparatorul meu", dupa care a fost
anuntata intrerupere pentru deliberarea si pronuntarea sentintei pentru data
de 19.12.2012, sedinta de judecata la care inculpatul Zagorodniuc Veaceslav nu
a fost prezent, fiind prezent aparatorul acestuia, avocatul Alexandr Bodnariuc
(f.d.132 verso, vol. II).

Cu referire la declaratiile inculpatului Zagorodniuc Veaceslav privind
nerecunoasterea vinovatiei In comiterea infractiunii incriminate, indicand ca, el

a fost lovit de Reilean Vasile, si anume a fost lovit de catre acesta cu un cutit in
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cap, iar el doar se apara, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, acestea nu pot
fi retinute ca fiind pertinente si concludente, deoarece acestea nu pot fi
apreciate prin coroborare cu alte probe administrate la cauza penala si,
totodatd, vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate Reilean Vasile, a
martorilor Reilean Zinovia, Bolgari Andrei, Coroliov Valentin, precum si prin
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 3092 din 29.12.2010,
potrivit caruia la Reilean Vasile au fost constatate vatamari corporale medii.

Instanta de apel a reiterat, ca din continutul raportului de expertiza
medico-legala nr. 217 din 23 septembrie 2013 rezulta ca, ,de afirmat cu
certitudine ca plagile de la nivelul capului si fefei (buze) sunt de caracter taiat,
este imposibil, si tot din aceste motiv nu poate fi stabilit si obiectul vulnerant.
Tinand cont de caracterul, localizarea, intensitatea redusa a leziunilor, mai ales
la nivelul fetei, dar si de masa corporala indicata a cet. Zagorodniuc V.
posibilitatea producerii lor in urma caderii din pozitie ortostatica (de la
inaltimea proprie) se exclude. Solutionarea intrebarii referitor la determinarea
unghiului de incidenta a corpului in momentul contactului cu un plan dur nu
tine de competenta medicinei legale. Insd este cert c3, astfel de leziuni pe cap
localizate in regiunea partietald (median pe centru, ca la Zagorodniuc V. pot
apdrea in cazul de impact numai cu conditia cand obiectul vulnerant, a actionat
perpendicular, sau regiunea vizata a capului a contactat direct, tot in mod
perpendicular, cu planul dur), (f.d.24-28, vol. III).

Cu referire la pozitia avocatului Alexandr Bodnariuc care atat in cererea de
apel, cat si in sustinerile verbale in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel a invocat faptul c3, inclusiv prin raportul de expertiza medico-legala nr.
217 sin 23.09.2013 s-a stabilit ca, tinand cont de caracterul, localizarea,
intensitatea redusa a leziunilor, mai ales la nivelul fefei, dar si de masa
corporala indicata a lui Zagorodniuc V. posibilitatea producerii lor in urma
caderii de la inalfimea proprie, se exclude, instanta de apel a subliniat ca, acest
subiect a fost epuizat o data ce hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 22 martie 2013, a devenit irevocabila, prin care contravenientul Reilean
Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin.(3) Cod Contraventional, pentru faptul cauzarii lui Zagorodniuc Veaceslav a
vatamarilor corporale usoare.

Instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute argumentele referitor la
faptul ca, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului se combate
versiunea inaintata de partea vatamata, deoarece nu s-a fixat si nu s-a stabilit
ca, existenta sangelui pe banca din ograda despre care declara Reilean Vasile,
deoarece prin raportul de expertiza, este stabilit, ca Zagorodniuc Veaceslav nu
a cazut jos, totodata instanta de apel a elucidat faptul ca, actiunile partii
vatamate Reilean Vasile au fost incadrate in baza legii contraventionale, iar
actiunile inculpatului Zagorodniuc Veaceslav in baza legii penale, prin urmare
instanta a conchis ca nu pot fi retinute argumentele apararii ca, inculpatul
Zagorodniuc Veaceslav nu ar fi urmarit scopul vatamarii a integritatii corporale
a lui Reilean Vasile si cauzarii acestuia a vatamarilor corporale medii.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Zagorodniuc Veaceslav,
instanta de apel tinand cont de faptul c3, actiunile infractionale ale inculpatului

Zagorodniuc Veaceslav Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
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prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, infractiune care a fost comisa la data
de 26 noiembrie 2010, respectiv, de la ziua savarsirii infractiunii a expirat
termenul de 5 ani, prin urmare in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod
penal, s-a constatat a fi expirat termenul de tragere la raspundere penala, din
care motive, instanta de apel a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in
privinta inculpatului Zagorodniuc Veaceslav, cu liberarea de raspundere penala
in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Apelul declarat de partea vatamata impotriva sentintei si anume in partea
stabilirii inculpatului a unei pedepse mai aspre, instanta de apel a considerat ca
nu poate supune unei astfel de analize cerinta in cauza, deoarece in speta s-a
constatat ca, in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, din care motiv,
inculpatul Zagorodniuc Veaceslav urmeaza a fi liberat de raspundere penala.

Ce tine de alegatiile apelului partii vatamate privind casarea sentintei in
partea solutionarii actiunii civile, solicitand admiterea integrala a actiunii civile,
si anume, Incasarea de la inculpatul Zagorodniuc Veaceslav suma de 2011,67
lei, cu titlu de cheltuieli materiale pentru tratamentul primar deja suportat,
suma de 6752,30 lei, cu titlu de cheltuieli pe care va fi nevoit sa le suporte, ca
urmare a tratamentului prescris si suma de 45 000 lei, cu titlu de despagubiri
morale, instanta de apel a mentionat c3, rejudecarea cauzei penale are loc doar
ca urmare a declararii recursului ordinar de catre avocatul Alexandr Bodnariuc
si de catre inculpatul Zagorodniuc Veaceslav, astfel, admiterea actiunii civile
inaintate de partea vatamata Reilean Vasile dupa solicitarile invocate in cererea
de apel, ar constitui o agravare a situatiei inculpatului Zagorodniuc Veaceslav,
din care motive, instanta de apel a respins cerinfa par{ii vatamate Reilean
Vasile privind admiterea integrala a actiunii civile, cu mentinerea sentintei
instantei de fond 1n partea solutionarii actiunii civile.

16. Impotriva hotirarilor adoptate, declard recursuri ordinare avocatul
Bodnariuc Alexandr In numele inculpatului si inculpatul Zagorodniuc
Veaceslav, ambii la data de 23.03.2016, in termen, tinand cont de faptul ca
decizia instantei de apel a fost pronuntata integral la 24.02.2016.

Avocatul Bodnariuc Alexandr si inculpatul, invocand temeiuri de drept
prevazute de pct. 4), 6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penal3, solicita
casarea sentintei, si deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta.

In motivarea cerintelor avocatul si inculpatul invoca argumente similare,
si anume:

- judecata in prima instanta a avut loc in lipsa inculpatului, iar instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra argumentului apararii, ca fnaintea sedintei de
judecata din 19.12.2012, 1a 18.12.2012 inculpatul a depus cerere de amanare a
sedintei din motiv ca se afla in concediu medical si totodata a solicitat reluarea
cercetarii judecatoresti, insa instanta nu s-a pronuntat pe marginea cererii in
cauza si a pronuntat sentinfa;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, totodata nefiind executate indicatiile din decizia Colegiului penal largit

al Curtii Supreme de Justitie din 03.11.2015, si anume, in opinia avocatului,
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului, ca partea vatamata Reilean V.
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.78
alin.(3) Cod contraventional pentru faptul ca la 26.11.2010 pe la ora 19.30,
aflandu-se in curtea blocului locativ din str. Independentei 30/2 mun. Chisinau
a aplicat inculpatului cateva lovituri cu un cutit in regiunea capului dupa care la
lovit cu pumnul In regiunea fetei, fapt prin care i-a provocat multiple vatamari
corporale usoare, fapt constatat prin hotdrarea definitiva a judecatoriei
Botanica din 22.03.2013 mentinuta prin decizia irevocabila a Curtii de Apel
Chisinau din 21.06.2013.

Mentioneaza c3, instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate in
acest sens de catre partea apararii, prin care se confirma ca conflictul a fost
initiat de catre partea vatamata Reilean V.

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate,
fapt confirmat prin probele administrate la dosar.

17. Procurorul si partea vatamata, prin referintele depuse, pledeaza
pentru declararea inadmisibilitatii acestora din motiv ca sunt vadit
neintemeiate, deoarece considera ca decizia instanfei de apel este legala si
intemeiatd, in speta nefiind admise erorile de drept invocate de recurenti.

18. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozifiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica, dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Tinand cont de prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza, ca instanfa de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, Colegiul penal va
supune verificarii argumentele invocate in recursurile declarate de catre avocat
si inculpat prin prisma erorilor de drept prevazuta de pct. 4), 6) si 8) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la motivele recursurilor invocate prin prisma prevederilor art.
427 alin. (1) pct4) Cod de procedura penala

Potrivit continutului recursurilor, Colegiul penal atesta ca recurentii

invoca faptul ca examinarea cauzei in prima instanta a avut loc in lipsa
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inculpatului deoarece la sedinta de judecata din 19.12.2012 inculpatul nu s-a
prezentat.

Colegiul constata ca, alegatiile recursurilor in acest sens nu constituie o
eroare de drept reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata (f.d.29, 126-132, vol. II),
inculpatul a participat la cercetarea judecatoreasca fiind audiat si a participat la
cercetarea probelor, inclusiv a participat la dezbaterile judiciare, fiindu-i oferit
ultimul cuvant in sedinta de judecata din 07.12.2012, dupa care instanta de
judecata a declarat Intrerupere, anuntand ca deliberarea si adoptarea sentinfei
va avea loc la data de 19.12.2012.

La sedinta de judecata din 19.12.2012 s-au prezentat avocatul inculpatului
si parte vatamata, nefiind prezenti inculpatul si procurorul, desi inclusiv
potrivit recipisei (f.d.123, vol. II), inculpatul a fost instiinfat contrasemnatura
despre data sedintei. Totodata careva cereri de amanare a sedinfei de judecata
nu au fost Tnaintate, instanta de judecata retragandu-se in camera de consiliu,
iar la intoarcere a pronuntat sentinfa.

Totodata Colegiul penal constata ca sunt eronate alegatiile recurentilor
potrivit caror, prin cererea depusa la data de 18.12.2012 (f.d.124-125, vol. II), a
fost solicitata amanarea sedintei de judecata in legatura cu imposibilitatea
prezentarii inculpatului la sedinta de judecata fixata pe 19.12.2012 din motiv
ca se afla In concediul medical, deoarece potrivit confinutului cererii
mentionate, avocatul a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti pentru a fi
citat si audiat medicul legist Buga M.

Astfel, din considerentele mentionate, tinand cont de faptul ca inculpatul a
participat la cercetarea judecatoreasca, dezbaterile judiciare si i-a fost acordat
ultimul cuvant, dupa care instanta de judecata a declarat intrerupere anuntand
ca la data de 19.12.2012 va avea loc doar deliberarea si adoptarea sentintei,
data la care inculpatul nu s-a prezentat desi a fost instiintat insa nu a adus la
cunostinta instanfei despre motivele neprezentarii si despre faptul
imposibilitatii de a se prezenta la proces, Colegiul penal concluzioneaza ca,
instanta de apel nu a comis eroare de drept prevazuta de pct. 4) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, deoarece judecarea cauzei penale in prima
instanta a avut loc in prezenta inculpatului.

Cu referire la motivele recursurilor invocate prin prisma prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala

Colegiul penal constata, ca recurentii invoca faptul ca instanta de apel nu s-
a pronunfat asupra argumentului apararii, ca fnaintea sedintei de judecata din
19.12.2012, la 18.12.2012 apararea a depus cerere privind reluarea cercetarii
judecatoresti, insa instanta nu s-a pronunfat pe marginea cererii in cauza si a
pronuntat sentinta.

Totodata recurentii considera ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nefiind executate indicatiile din decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03.11.2015, si anume, in
opinia avocatului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului, ca partea

vatamata Reilean V. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
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prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional pentru faptul ca la
26.11.2010 pe la ora 19.30, aflandu-se in curtea blocului locativ din str.
Independentei 30/2 mun. Chisindau a aplicat inculpatului cateva lovituri cu un
cutit in regiunea capului dupa care I-a lovit cu pumnul in regiunea fetei, fapt
prin care i-a provocat multiple vatamari corporale usoare, fapt constatat prin
hotararea definitiva a judecatoriei Botanica din 22.03.2013 mentinuta prin
decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 21.06.2013.

Instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate in acest sens de
catre partea apararii, prin care se confirma ca conflictul a fost initiat de catre
partea vatamata Reilean V.

La fel, recurentii invoca faptul ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate, fapt confirmat prin probele administrate la
dosar.

In acest sens, Colegiul atests, ci in spetd nu au fost admise erori de drept
invocate de recurenti prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal conchide, ca este neintemeiata si invocarea in recursuri
prezenta in spetad a erorii de drept prevazuta de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, deoarece actiunile inculpatului Zagorodniuc V. au fost
incadrate In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, In strictd conformitate cu
prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, care prevede, ca se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca temeiul de drept prevazut de pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penalad si anume sub aspectul neintrunirii elementelor
infractiunii, include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Colegiul penal considerad, ca argumentele aduse de recurenti in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra

acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 15 al
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prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunilor
savarsite de catre Zagorodniuc V. In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, concluzii
pe care instanta de recurs si le insuseste, nefiind necesara repetarea acestora.

Totodata, Colegiul penal constata, ca la rejudecarea cauzei, instanfa de
apel s-a condus inclusiv de prevederile art. 436 Cod de procedura penala,
executand indicatiile din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 03.11.2015 (f.d.148-156, vol. IV).

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens
decat cel pe care il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala
a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de
suport legal.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra argumentului apararii, ca Inaintea sedintei de judecata din
19.12.2012, la 18.12.2012 apararea a depus cerere privind reluarea cercetarii
judecatoresti pentru a fi audiat expertul Buga M., insa instanta nu s-a pronuntat
pe marginea cererii in cauza si a pronuntat sentinfa, deoarece partea apararii
prin apelul declarat nu a invocat un astfel de argument, mai mult ca atat,
reiesind din prevederile art. 383 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in
cursul deliberdrii instanta constatd cd o anumitd circumstantd necesita
concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanta poate relua cercetarea
judecatoreasca prin incheiere motivata.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit sensului legii, instanta de
judecata nu este obligata sa reia cercetarea judecatoreasca, insd poate sa o reia,
daca in cursul deliberdrii constatd, ca o anumita circumstan{a necesita
concretizare pentru justa solutionare a cauzei. In spetd, instanta in urma
deliberarilor a pronuntat sentinta.

Mai mult ca atat, Colegiul penal mentioneaza, ca la rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, partea apararii nu a facut uz de dreptul pentru a solicita
audierea expertului Buga M., desi a solicitat aceasta in fata primei instante prin
cererea depusa in acest sens (f.d.124-125, vol. II).

Totodata, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.192, vol.
IV), Colegiul penal constatd, ca instanta de apel a pus in discutie posibilitatea
finisarii cercetarii judecatoresti, iar participantii la proces, inclusiv partea
apararii, a considerat posibila finisarea cercetarii judecatoresti.
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Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza, ca motivele invocate in
recursurile declarate nu sunt intemeiate, iar careva erori, care ar constitui
temei de intervenire in decizia instantei de apel, in sensul casarii acesteia, nu
au fost stabilite.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiurile invocate
de recurenti prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si 8) Cod de procedura
penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de
drept In speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind
vadit neintemeiate.

19. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului si de catre inculpatul Zagorodniuc
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui Zagorodniuc Veaceslav xxx, ca

fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 martie 2017.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Galina Stratulat

Oleg Sternioala
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