Dosarul nr. 1ra-157/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 mai 2016, si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2016, In cauza
penala in privinta lui

Bitca Mihail xxx, nascut la xx.xX.xX,
originar si domiciliat in mun. xxx, str.
XXX, NI XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.03.2016 - 26.05.2016;
Instanta de apel: 21.06.2016 - 23.09.2016;
Instanta de recurs: 24.11.2016 - 15.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 mai 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, Bitca Mihail, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda In marime de 200 unitati
conventionale, ce constituie 4000 lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Bitca Mihail in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 339 lei.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat c3,
Bitca Mihail, la 20.07.2015, aproximativ la ora 08.15 min, posedand permis de
conducere valabil de categoria corespunzatoare, conducand troleibuzul de
model ,ZIU-9" cu numarul de bord - 3745 si ruta de deplasare nr. 21 in care se
aflau pasageri, se deplasa pe str. Mesterul Manole, mun. Chisinau, din directia
str. Vadul lui Voda spre str. Voluntarilor. In timpul deplasarii, ajungand pe str.

Mesterul Manole, 12, conducatorul auto Bitca Mihail nu a manifestat prudenta
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sporita la traficc nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul in momentul respectiv nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, latimea
carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de siguranta necesare de
care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de
circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat
prevederile pct. 45, alin. 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform caruia: ,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica
a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera; 2) iar in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului" si ignorand cerintele pct. 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,Participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera: semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt
provocate de circumstanfe iminente", precum si prevederile art. 23 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 ,Privind siguranta traficului rutier”
conform carora ,Conducatorul de autovehicul este obligat sa cunoasca si sa
respecte Regulamentul circulatiei rutiere” si ca urmare, virand
neregulamentar la dreapta, s-a tamponat cu troleibuzul in obstacol, pilon de
electricitate de pe partea dreaptd a carosabilului. In rezultatul accidentului
rutier autovehiculul a fost considerabil deteriorat, iar pasagerilor le-au fost
cauzate diverse vatamari corporale si anume: cet. Vacariuc Alexei, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2113/D din 17.09.2015 i-au fost
cauzate vatamari corporale medii; cet. Mejevova Vera, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.2349/D din 29.10.2015 i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare; cet. Bisericanu Tatiana, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 214/D din 03.02.2016 i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare; cet. Dascal Andrei, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.213/D din 08.02.2016 i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate,
iar cet. Cresiun Stepanida, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.205/D din 11.02.2016 i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Bitca M., recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, sa fie condamnat la 1 an

inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
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termen de 1 an, iar, conform art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe termenul de probatiune de 1 an.

In motivarea apelului a invocat, cd prima instanti n-a acordat deplina
eficienta la solutionarea chestiunii privind pedeapsa penala aplicata
inculpatului, deoarece inculpatul a pus in pericol viata a 22 de persoane aflati
in troleibuz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2016, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea hotararii atacate fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c3, prima
instanta judecand cauza pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, corect a
stabilit starea de fapt incadrdnd corect actiunile inculpatului conform
semnelor componentei infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal:
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale si a
sanatatii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 64, 75 Cod penal si celor din art. 364/1 alin.
(8) Cod de procedura penala, astfel fiind aplicatd o pedeapsa in limitele
prevazute de lege, deoarece circumstantele atenuante, mentionate in sentinta,
raportate la Imprejurdrile cazului, in opinia instantei de apel, justifica
aplicarea unei pedepse penale mai blande decat inchisoare, prevazute in
sancfiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa care va asigura atingerea
scopului prevazut la art. 61, alin. (2) Cod penal.

In opinia instantei de apel, solutia primei instante cu privire la
cheltuielile de judecata este in conformitate cu prevederile art. 227-229 Cod
de procedura penalg, in aceasta parte nefiind admise careva erori.

6. Impotriva hotdrarilor adoptate, la 26.10.2016 prin intermediul
oficiului postal, in termen, a declarat recurs ordinar avocatul Druta Boris in
numele inculpatului, prin care invocand temei de drept pct. 5) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei, si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a inceta procesul
penal in privinta lui Bitca Mihail in temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In motivarea cerintelor avocatul invocand temei de drept pct. 2), 5), 6) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, indica:

- hotararile pronuntate pe caz, contravin probelor administrate la dosar;

- instantele ierarhic inferioare au incdlcat drepturile inculpatului si
anume: dreptul la un proces echitabil, dreptul la libertate si la siguranta si
dreptul la un remediu efectiv prevazute de CoEDO.



7. Procurorul, prin intermediul referinfei depuse, pledeaza pentru
declararea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocat din
motiv ca este vadit neintemeiat. Totodata, procurorul mentioneaza ca in
privinfa inculpatului nu poate fi aplicata amnistia deoarece prejudiciul
material nu a fost achitat partilor vatamate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitaii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401
Cod de procedura penala nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia instanfei de apel prin care i s-a Inrautatit situatia.
Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a
fost admis apelul declarat din partea apararii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei legale
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, indicand temeiurile
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala invocate in recurs si explicand
problema de drept de importanta generala abordata in cauza data.

Colegiul penal mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau Incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

In prezenta cauzi, din actele cauzei, rezulti ci partea apirdrii nu a
contestat cu apel sentinta instantei de fond, cauza fiind examinata in ordine de
apel la apelul procurorului, care a fost respins, fiind mentinuta sentinta primei
instante.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca recursul ordinar depus
de catre avocatul Druta B. in numele inculpatului, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Cu referire la cererea avocatului privind incetarea procesului penal si
aplicarea amnistiei fata de inculpat, Colegiul penal retine, ca la data de

09.09.2016 au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
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privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova , (1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, Invinuite si inculpate care manifesta cdinta activa in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12”.

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii sus mentionate ,Procesul penal inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractfiunea
savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti
din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.
lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea procesului penal conform
alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.”

Reiesind din materialele cauzei penale, Colegiul penal atesta, ca potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata din 20.04.2016 si anume f.d.183 pe
verso, partile vatamate Vacarciuc A. si Mejevova V. au declarat ca au pretentii
de ordin material fata de inculpat pe care le vor solicita separat prin
inaintarea actiunii civile.

Totodata Colegiul penal atesta, ca la materialele cauzei penale nu este
anexat acordul scris al inculpatului privind aplicarea fatd de el a Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a, si
incetarea procesului penal.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor inculpatului, depuse in instanta de
apel (f. d. 206), acesta a declarat ca nu este de acord ca fata de el sa fie aplicata
amnistia.

Astfel, Colegiul penal apreciaza, ca in spetd, se constata o contradictie
dintre opinia inculpatului si avocatului privind aplicarea Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia, si anume la materialele cauzei penale nefiind
anexat acordul inculpatului privind aplicarea fata de el a prevederilor legii sus
mentionate privind amnistia si cu incetarea procesului penal.

Totodata, cererea avocatului Drutda B. In numele inculpatului privind
incetarea procesului penal in privinta lui Bitca Mihail conform prevederilor
legii sus-mentionate nu este confirmata de catre inculpat, astfel Colegiul penal
constatand ca la caz avocatul nu poate actiona contrar voinfei expuse expres
de catre inculpat, fiind apreciata de catre Colegiul penal ca necorespunzatoare
dupa forma si continut.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie,




DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 23 septembrie 2016, In cauza penala in privinta lui Bitca
Mihail xxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut

prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedurd penala.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



