Dosarul nr.1Ire-3/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Mitcul Alexandru, prin care se solicita casarea Iincheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 decembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016,

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 15 decembrie
2015 a fost respinsa ca neintemeiata plangerea inaintata de catre petitionarul
Mitcul Alexandru impotriva refuzului procurorului Procuraturii s. Botanica,
mun. Chisindu privind pornirea urmaririi penale, obligarea procurorului sa
dispuna pornirea urmaririi penale, precum si recunoasterea faptelor de
incdlcare a drepturilor petitionarului prin refuzul cercetarii preliminare a
actiunilor colaboratorilor de politie in cadrul desfasuradrii urmaririi penale pe
dosarele penale nr. 2004421197 si 20044421198.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a stabilit ca la data de
27.01.2009, de catre Procuratura mun. Chisinau, a fost pornita cauza penala in
baza art. 127 alin. (1) Cod penal pe faptul abuzului de serviciu savarsit de catre
colaboratorii de politie a CP s. Botanica, mun. Chisinau pe faptul, ca la
04.12.2004 au insusit bani in suma de 2250 lei, care apartineau cet. Mifcul A,
ridicati de la acesta in urma perchezitiei corporale.

La data de 18.03.2009 a fost anulata ordonanta din 23.12.2008 privind
suspendarea urmaririi penale in cauza penala nr. 2006428009, iar in cadrul
controlului suplimentar efectuat s-a constatat ca, in cadrul urmaririi penale pe
cauza penala nr. 2004421197, la 07.10.2004, cet. Mitcul A. in lipsa lui a fost pus
sub Invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal.



Tot la 07.10.2004 prin ordonanta procurorului s-a dispus inifierea
investigatiilor in vederea cautarii invinuitului Mitcul A. cu inaintarea in instanta
de judecata a demersului privind aplicarea fata de acesta a arestarii preventive.

Prin Incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07.10.2004 in
privinta lui Mitcul Alexandru a fost eliberat mandat de arest in contumacie, tot in
aceeasi zi fiind anuntat In cautare.

La fel instanta a constatat cd, in temeiul ordonantei procurorului de cautare
si a mandatului de arest eliberat in privinta acestuia, de catre CP s. Botanica a
fost pornit dosarul de cautare a Invinuitului Mitcul A. nr. 2004420510. Iar la
12.11.2004 1invinuitul Mitcul Alexandru a fost retinut de catre colaboratorii de
politie a CP s. Centru mun. Chisindu. Pentru documentarea retinerii la
12.11.2004 a invinuitului Mifcul Alexandru a fost Intocmit procesul-verbal de
retinere a acestuia, de catre ISPC a CP s. Botanica, locotenentul de polifie Jignea
Igor.

La data de 10.07.2009 de catre procurorul Grosu Olga a fost emisa
ordonanta de incetare, partiald, a urmaririi penale nr. 2006428009 in ceea ce
priveste legalitatea retinerii si perchezitiei corporale a cet. Mifcul A. in cadrul
cauzei penale nr. 2004421197.

Totodata instanta a constatat ca, la 20.11.2009 de catre Procurorul s.
Botanica, Hadirca S. a fost adoptata ordonanta de respingere a plangerii cet.
Mitcul A., asupra ordonantei de incetare partiala a urmaririi penale din
10.07.2009 1n cauza penala nr. 2006428009, ca nefondata, totodata a fost
recunoscuta drept intemeiata si legala ordonanta de incetare partiala a urmaririi
penale din 10.07.2009 emisa de catre procurorul in Procuratura s. Botanica,
mun. Chisinau, Grosu O.

Prin ordonanta Procurorului General adjunct, Serbinov Ig. din 13.02.2010, a
fost anulata ordonanta din 13.07.2009 privind suspendarea urmarii penale cu
reluarea urmadririi pe cauza penala nr. 2006428009, precum si a fost anulata
ordonanta din 20.11.2009 privind respingerea plangerii.

In urma verificirii suplimentare, la data de 26.10.2011, procurorul
procuraturii mun. Chisindu, Zanevici N. a scos de sub urmarirea penala pe cet.
Bujor R. pe motiv ca in actiunile acesteia lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal sau elementele altor infractiuni.

Prin incheierea din 05.02.2014, emisa de catre judecatorul de instructie, a
fost respins ca neintemeiata plangerea cet. Mitcul A., privind declararea nula a
ordonantei procurorului din 26.10.2011.

Verificand legalitatea ordonantei din 10.07.2009 si din 20.11.2009, instanta
a constatat ca retinerea si perchezitionarea Invinuitului Mitcul A. la 12.11.2004,
a fost legala si intemeiata deoarece s-a efectuat in baza ordonantei procurorului
din 07.10.2004 de initiere a investigatiilor in vederea cautarii invinuitului si la
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demersul procurorului, in temeiul art. 308 Cod de procedura penala. Prin
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07.10.2004 in privinta cet.
Mitcul Alexandru a fost eliberat mandat de arestare in contumacie pe un termen
de 30 zile.

Totodata instanta de judecata a constatat, ca prin incheierea din 21.01.2010
emisa de judecatorul de instructie al Judecatoriei Botanica, a fost respinsa
plangerea cet. Mitcul A., impotriva ordonantei de incetare in partea urmaririi
penale din 10.07.2009, de suspendare a urmaririi penale din 13.07.2009 si de
respingere a plangerii petitionarului din 20.11.2009 emise de Procuratura s.
Botanica, mun. Chisinau.

La fel instanta a constatat, ca la data de 03.06.2015 de catre procurorul
Procuraturii s. Botanica, Cimbir M. a fost emisa ordonanta de refuz in reluarea
urmaririi penale pe cauza penala nr.2009428009.

Analizand legalitatea ordonantei din 03.06.2015 privind refuzul in reluarea
urmadririi penale pe cauza penala nr. 2009428009, instanfa de judecata a
constatat ca, nu exista temeiuri legale pentru reluarea urmaririi penale, iar
argumentele invocate de Mitcul A. nu sunt intemeiate. Mai mult ca atat, a expirat
mai mult de un an de la intrarea in vigoare a ordonantelor din 10.07.2009 si din
20.11.20009.

3. Impotriva incheierii mentionate, a declarat recurs petitionarul Mitcul A,
solicitind admiterea acestuia, casarea Incheierii contestate, cu obligarea
procurorului Ceruta E. sa-si onoreze obligatiunile si sa prezinte condamnatului
Mitcul A., materialele cauzei penale acumulate in baza plangerilor prin care a
solicitat atragerea la raspundere penala a lui Tugui S. si Rosca S. in baza art. 327,
186 si art. 190 alin. (5) Cod penal, casarea incheierii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 15.12.2015 si ordonantelor procurorilor, cu obligarea procurorului
Procuraturii s. Botanica sa reia urmarirea penala si sa atraga la raspundere
penala persoanele vinovate.

Prin cererea de alaturare la recurs inaintata de avocatul Brasoveanu R. in
numele petitionarului, a indicat, ca judecatorul de instructie a examinat
plangerea petitionarului superficial si nu a investigat toate circumstanele
indicate In plangere, astfel, organul de urmarire penala nu a elucidat pe deplin,
complet si obiectiv toate circumstantele descrise in plangerea petifionarului
Mitcul A.

Considera ca sunt pripite concluziile instantei de fond si a organului de
urmarire penala expuse in solutiile adoptate in cauza data.

Mentioneaza ca petitionarul Mitcul A. nu a fost audiat in cursul examinarii
plangerii, ceea ce considera, ca echivaleaza cu lipsa unei anchete efective.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2016, a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre petitionarul Mitcul A.
cu menfinerea incheierii contestate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat, ci solutia
primei instante este fondata, deoarece organul de urmarire penala si procurorul
au asigurat caracterul complet si obiectiv al urmaririi penale, au fost intreprinse
toate actiunile de urmadrire penala pentru cercetare sub toate aspectele a
circumstanfelor cauzei pentru stabilirea adevarului, pentru constatarea faptei
penale si a tuturor persoanelor vinovate, iar probele care au fost administrate au
fost apreciate sub toate aspectele si obiectiv de catre procuror.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In spetd, se constati ci decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu
din 25 martie 2016 privind respingerea recursului declarat impotriva incheierii
judecatorului de instructie emisa in temeiul art. 313 Cod de procedura penal3,
este irevocabila insa Colegiul penal statueaza ca legiuitorul nu mai prevede cai
de atac asupra unei hotarari judecatoresti pe o chestiune de verificare a
legalitatii actelor sau actiunilor organelor de urmarire penald, iar In consecinta,
o asemenea hotarare nu cade sub incidenta hotararilor judecatoresti irevocabile
prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, care sunt pasibile de a fi
atacate cu recurs in anulare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereazi cid procedura de atac a
hotararilor judecatoresti irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de
art. 452 Cod de procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de proceduri penald, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca impotriva hotararilor judecatoresti prin
care s-au solutionat alte chestiuni decat vinovatia si condamnarea persoanei,
acestea sunt irevocabile si nu sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare,
ceea ce este prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite
nicio derogare, iar recursul In anulare declarat de catre petitionarul Mitcul A,
este inadmisibil, deoarece o astfel de hotarare nu este susceptibila de a fi atacata
in ordinea recursului in anulare.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Mitcul
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25
martie 2016, deoarece nu Indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecator Nadejda Toma
Judecator Vladimir Timofti



