Dosarul nr. 1ra-313/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

ALERGUS Constantin

a judecat fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si avocatul Nicolaescu
Gheorghe in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2016, in cauza penala privind-0 pe

Prodan Ana XXXXXXX, nascutd la XX.XX.XXXX,
originara §i domiciliata in mun. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXXX nr. X/X, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.12.2014 — 15.04.2016;
Instanta de apel: 27.04.2016 — 07.10.2016;
Instanta de recurs: 26.12.2016 — 07.02.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2016, Prodan A.
a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
deoarece nu s-a constatat in actiunile acesteia existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penalda, Prodan A. a fost invinuita in faptul ca,
urmarind scopul detinerii si folosirii actului oficial fals de importanta deosebita si folosit
certificatul de nastere (duplicat) seria si nr. NA-V 0170128 eliberat la 17.01.2003, pe
care l-a prezentat la SEDP sect. Centru, mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun nr. 56,
mun. Chisinau la 29.04.2014 din motivul schimbarii numelui de familie din ,,Turcan” in
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,,Prodan”, i-a fost eliberat buletinul de identitate seria B nr. 01035880, cu fisa de insotire
seria RABA nr. 0339666 (valabile), iar la 08.05.2014, pasaportul cetateanului Republicii
Moldova seria B nr. 1791238 (valabil).

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, organul de urmarire penald a retinut ca, in
drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
361 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentului oficial fals, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatda cu apel de catre acuzatorul de
stat acuzatorul de stat, care a solicitat casarea totala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotérari potrivit careia Prodan A. sa fie recunoscutda vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci, prima instantd a pus la baza
sentintei de achitare, probe ce nu au fost apreciate corect, fapt ce a dus la adoptarea unei
sentinte ilegala.

Tot in aceastd ordine de idei, apelantul a indicat ca probele care au fost
administrate de organul de urmadrire penald demonstreazd cu certitudine vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal.

Martorul Tataru V., angajat al serviciului Starii Civile sect. Botanica, mun.
Chisinau fiind audiat a declarat ca a fost stabilit conform registrelor cd certificatul de
nastere (duplicat) a fost transmis in anul 2001 Oficiului Starii Civile sect. Botanica, mun.
Chisinau, fiindu-i eliberat lui Dogaru I.. Mai mult, martorul a accentuat ca certificatul de
nastere (duplicat) nu putea sd se pastreze timp de doi ani in Arhiva Centrald si sa fie
eliberat in anul 2003, asa cum pretinde inculpata, deoarece numarul de certificate de
nastere (duplicat) eliberate anual este impunator.

Asadar, apelantul a mentionat ca declaratiile martorului Tataru V. au fost pe deplin
confirmate prin Scrisoarea Serviciului de Stare Civila nr. 06-3439 din 01.07.2014,
Scrisoarea Serviciului de Stare Civila nr. 06-5664 din 03.10.2014, dar si prin Raportul de
expertiza nr. 7065 din 05.09.2014, prin s-a constatat ca blancheta certificatul de nastere
cu seria i nr. NA-V 0170128 (duplicat) pe numele Turcan A., a.n. 1984, este cu
deosebiri de cea de model tip.

Prin urmare, apelantul a indicat ca probele administrate la caz combat in mod
incontestabil pozitia inculpatei, pe care s-a bazat prima instanta la adoptarea sentintei.

Procurorul a mai mentionat ca Prodan A. a detinut incepand cu 17.01.2003,
certificatul de nastere (duplicat) fals cu seria si nr. NA-V 0170128, pe care I-a folosit si in
baza caruia a beneficiat de dreptul de a obtine acte (buletin de identitate si pasaport) pana
la 08.05.2014, cand s-a adresat la SEDP sect. Centru, mun. Chisinau, solicitand
schimbarea numelui din ,,Turcan” in ,,Prodan”.



Astfel, la adoptarea sentintei de achitare, prima instantd a omis proba prezentata
suplimentar de catre procuror in cadrul sedintei de judecata, si anume Scrisoarea nr. 01-
262 din 18.01.2016 prin care se comunica cd au fost operate rectificari a prenumelui
inculpatei din ,,Anna” in ,,Ana” si a patronimicului din ,,XXXXXX* in ,,XXXXXX”, in baza
cererii depuse de catre Tucan A. la Directia audienta si eliberarea documentelor a SSC la
18.03.2008. Or, rectificarea solicitatd de catre Prodan A. la 18.03.2008, era deja operata
in certificatul de nastere (duplicat) seria si nr. NA-V 0170128 din 17.01.2003, pe numele
cet. Turcan A. (a.n. 03.09.1984).

Reiesind din circumstantele constatate de catre organul de urmarire penala,
procurorul a conchis cd inculpata Prodan A. cunostea ca detine si foloseste un certificat
de nastere (duplicat) fals, care ii acordad dreptul de a perfecta acte de stare civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2016,
apelul declarat a fost admis, sentinta a fost casata total din oficiu si pronuntata o noua
hotarare, potrivit careia procesul penal intentat in privinta lui Prodan A. a fost incetat, din
motivul intervenirii amnistiei — art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM.

5. Verificand probele administrate pe cauza penala data, instanta de apel a dat o
noua apreciere a acestora in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, potrivit
caruia fiecare proba este apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si
a constatat cd Prodan A. urmdrind scopul detinerii si folosirii actului oficial fals de
importanta deosebitd si folosit certificatul de nastere (duplicat) seria si nr. NA-V
0170128 eliberat la 17.01.2003, pe care l-a prezentat la SEDP sect. Centru, mun.
Chiginau, str. Alexandru cel Bun nr. 56, mun. Chisindu la 29.04.2014 din motivul
schimbarii numelui de familie din ,,Turcan” in ,,Prodan”, i-a fost eliberat buletinul de
identitate seria B nr. 01035880, cu fisa de insotire seria RABA nr. 0339666 (valabile), iar
la 08.05.2014, pasaportul cetateanului Republicii Moldova seria B nr. 1791238 (valabil).

Astfel, instanta de apel a cercetat in sedinta de judecata si a ajuns la concluzia ca
inculpata Prodan A. se face vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin.
(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd declaratiile martorului Tataru V. confirma faptul ca
certificatul de nastere (duplicat) este fals, din motiv ca acesta a fost eliberat in anul 2001,
insd a fost transmis titularului abia in a. 2003, ceea ce era imposibil, deoarece in Arhiva
Centrala asa tip de documente nu sunt pastrate o perioada atat de indelungata de timp.

Tot in aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ca certificatul de nastere
(duplicat) eliberat pe numele inculpatei Prodan A. este fals, fapt confirmat prin Scrisorile
Serviciului de stare nr. 06-3439 din 01.07.2014 si nr. 06-5664 din 03.10.2014 si prin
Raportul de expertiza nr. 7065 din 05.09.2014, in care s-a indicat ca blancheta



certificatului de nastere cu seria si nr. NA-V 0107028 eliberat pe numele Turcan A., a.n.
1984 este diferita de cea de model tip.

Instanta de apel, a mai mentionat cd prin scrisorile Serviciului Starii Civile emise
in cauza datd, s-a constatat faptul ca inculpata Prodan A. a detinut incepand cu
17.01.2003 certificatul nastere (duplicat) fals cu seria si nr. NA-V 0170128 pe care I-a
folosit si in baza caruia a beneficiat de dreptul de a obtine acte, si anume buletin de
identitate si pasaport, pana la 08.05.2014 cand s-a adresat la SEDP sect. Centru, mun.
Chisinau, cu solicitarea schimbarea numelui din ,,Turcan” in ,,Prodan”.

Instanta de apel, de asemenea, a indicat ca vinovatia inculpatei Prodan A., se
dovedeste si prin Scrisoarea nr. 01-262 din 18.01.2016, prin care Serviciul Starii Civile
comunicd cd au fost operate rectificari a prenumelui inculpatei din ,,Anna” in ,,Ana”,
precum si a patronimicului din ,,XXXXXX” in ,,XXXXXX”. Toate aceste rectificari au fost
operate in baza cererii depusd de catre ultima la Directia audientd si eliberarea
documentelor S.S.C. din 18 martie 2008.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca fiind declarativd si fara suport probatoriu
versiunea inculpatei Prodan A., precum ca nu a savarsit fapta imputatd, urmarind scopul
evitarii raspunderii penale.

In continuare, ca rezultat al cercetirii probelor administrate la caz si
circumstantelor faptice retinute instanta de apel a calificat fapta retinutd in sarcina
inculpatei in baza prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal, dupd indicii calificativi:
confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial, care acorda drepturi si
elibereaza obligatii.

Respectiv, se exclud celelalte semne calificative indicate in actul de Invinuire, si
anume: vanzarea documentelor oficial, a imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor false,
deoarece nu s-au confirmat.

Instanta de apel a concluzionat cd sentinta contestatd nu cuprinde analiza si
evaluarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate, in vederea
stabilirii adevarului cu privire la savarsirea infractiunii de catre inculpata Prodan Ana,
astfel cd la adoptarea unei sentinte de achitare, prima instantd nu a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art. 7, 101, 384, 390 alin. (1) Cod de procedura penala.

In altd ordine de idei, instanta de apel a remarcat c inculpata cade sub incidenta
art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 2016 si publicata la 09
septembrie 2016.

Tot aici, a fost accentuat faptul ca inculpata a savarsit o infractiune din categoria
celor mai putin grave, potrivit art. 16 Cod penal.

In atare situatie, potrivit prevederilor art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, instanta de apel a concluzionat cd se impune



incetarea procesului penal intentat in privinta lui Prodan A., din motivul existentei
circumstantei care exclude tragerea la raspundere penala a inculpatei, si anume, amnistia.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatul Nicolaescu
G. in numele inculpatei Prodan A. au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1. Procurorul, invocand drept temei de casarea pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd, solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel cu transmiterea la
rejudecarea a cauzei in aceeasi instantd de apel, intr-un al complet de judecata.

in argumentarea recursului declarat, acuzatorul invoca ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel nu a tinut de cerintele art. 414 Cod de procedura penala.

In cauza data, instanta de apel nu a respectat aceste prevederi ale legii, precum si
explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 44 al Hotararii nr. 22
din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care
prevad ca nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, iar in acest caz decizia contestata urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata, dupa cum prevede art. 435 Cod de procedura penala, intrucat eroarea comisa de
catre instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentul, totodatd mai considerd cd instanta de apel eronat a aplicat in privinta
inculpatei amnistia.

In acest context, mentioneaza ci potrivit alin. (1) al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
210 din 29 1ulie 2016, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, care manifestd cdinta activd in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc recidiva
mediu sau reduc, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 12 al
prezentei legi.

In cazul dat, procurorul remarci ci s-a constatat ci inculpata Prodan A. nu a
recunoscut vinovdtia in cele incriminate, nici la etapa urmaririi penale, nici la etapa
judecarii cauzei in fond.

Astfel, ca decizia instantei de apel este pripitda si neintemeiata in partea incetarii
procesului penal, din care motiv urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

6.2. Avocatul Nicolaescu G. in numele inculpatei Prodan A. solicita casarea
totald a deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

In sustinerea recursului declarat, avocatul indica ci instanta de apel eronat a aplicat
in privinta inculpatei amnistia.

Potrivit alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aceasta se aplica



in cazul in care persoanele implicate intr-un proces penal manifestd cdinta activd in
cadrul procesului penal. De asemenea, se prevede ca Incetarea procesului penal conform
alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Asadar, atrage atentia asupra faptul cd in cadrul examindrii prezentei cauze in
ordine de apel, nu a fost solicitat acordul scris al inculpatei Prodan A. in privinta legii
amnistiei, insd nici nu a fost pusd in discutie aplicarea in privinta ultimei a legii
nominalizate.

Recurentul, considera ca instanta de apel si-a depasit atributiile si competentele
atribuite prin lege aplicand legea amnistiei fara acordul scris al inculpatei Prodan A..

Mai mult ca atit, dupd cum a fost mentionat supra, inculpata nu a recunoscut
vinovatia in cele incriminate, iar instanta de apel aplicand legea amnistiei in privinta
ultimei, rezultd cd o recunoaste vinovatd de infractiunea incriminata, fapt cu care
recurentul nu este de acord.

Recurentul, considera ca in actiunile inculpater nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

In aceastd ordine de idei, aparitorul indic ca la etapa urmdrii penale nu au fost
confirmate prin toate dubiile aparute in cauza datd, drept urmare prima instantd a decis
corect achitarea inculpatei de comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod
penal.

Prin urmare, in speta data nu a fost demonstrata latura subiectiva a componentei de
infractiune, respectiv nu este legatura de cauzalitate intre faptul infractional si
consecintele survenite.

In drept, recurentul indicd drept temei casare pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea urmeaza a fi admise, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel intr-un alt complet de
judecatd, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totalda a hotararii atacate si sd dispuna
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecata, daca constata ca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, doar in cazurile stipulate in articolul dat.

In cauza supusi judecitii sunt declarate doud cereri de recurs, astfel instanta de
recurs se va expune punctat asupra solutiei adoptate pe marginea acestora.

7.1. Referindu-se la recursul declarat de catre acuzatorul de stat, Colegiul penal
largit indica ca recurentul invoca temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427



Cod de procedura penald, care stipuleazd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa in esentd, recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii in
privinta inculpatei Prodan A. a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si
incetarii In privinta acesteia a procesului penal, de catre instanta de apel.

Asadar, analizand continutul recursului declarat in raport cu materialele dosarului, si
cu legislatia in vigoare aplicabila la speta data, Colegiul penal largit mentioneaza ca
eroarea indicata de catre recurent nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, din
care motiv decizia contestatd se caseaza total si se remite cauza la rejudecare in aceeasi
instantd de apel.

Colegiul penal largit indica, ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel
dupa pronuntarea sentintei de achitare a respectat prevederile art. 413-414 Cod de
procedura penald, a judecat cauza in limitele apelurilor declarate, insa incorect a stabilit
ca in speta data este aplicabil institutul amnistiei.

Astfel, Colegiul penal largit remarca ca procedura de aplicare a amnistiei fatd de
persoanele inculpate este reglementatd de art. 2 din Legea nr. 210, unde se indica expres
ca procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, dacd sunt intrunite conditiile
expuse in prezenta lege.

Pana la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile, orice instantd ordinard este in
drept, in baza art. 2 din Legea nr. 210, sa aplice actul amnistiei fatd de inculpat si sa
pronunte o hotarare de ncetare a procesului penal.

In cursul judecirii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in drept, prin
acord scris, sd solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, in temeiul art. 2 al Legii
nr. 210.

In contextul dat, este necesar de a preciza ca, inainte de a aplica actul amnistiei fata
de inculpat, instanta urmeaza sa determine, daca acesta a manifestat cainta activa fata de
fapta infractionald comisa.

Tot aici, se indicd cd alin. (2) din Legea nr. 210 stipuleaza expres ca cainta activa a
persoanei se determina, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 Cod penal.

Art. 57 Cod penal, prevede ca liberarea de raspundere penald, in legdtura cu cdinta
activa, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite urmatoarele criterii: persoana s-
a autodenunzat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat
valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciu pricinuit prin
infractiune.



Asadar, reiesind din textul normei citate supra, se conchide ca pentru aplicarea
amnistiel fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul din
criteriile enumerate supra.

De asemenea, recunoasterea integrald a vinovatiei de catre inculpat si judecarea
cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura simplificata reglementata de art.
364/1 sau art. 509 Cod de procedura penald, este consideratd ca contribuirea activa a
persoanei inculpate la descoperirea infractiunii.

In continuare, Colegiul penal largit indica ca, in cazurile cand inculpatul a savarsit 0
infractiune prin care nu s-a cauzat vreun prejudiciu partii vatamate sau cand inculpatul nu
a solicitat examinarea cauzei potrivit procedurilor reglementate de art. 364/1 si art. 509
Cod de procedura penala, prevederile art. 2 din Legea nr. 210 sunt aplicabile fata de
inculpat, daca acesta in cursul judecarii cauzei, la orice etapa, a recunoscut integral
vinovatia.

In consecinti, raportand prevederile mentionate, la speta dati, Colegiul penal largit
puncteaza cd instanta de apel gresit si neintemeiat a aplicat actul amnistiei in privinta
inculpatei Prodan A., deoarece din materialele dosarului se constatd ca aceasta nu a
recunoscut integral vinovatia, prin urmare n-a manifestat cdinta activa fatd de fapta
infractionala comisa.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca fiind intemeiate argumentele
procurorului invocate in partea incorectitudinii aplicarii actului amnistiei in privinta
inculpatei Prodan A. cu incetarea procesului penal.

7.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Nicolaescu G. in numele
inculpatei, instanta de recurs mentioneazd ca recurentul in motivarea recursului declarat
face referire la doua aspecte omise de catre instanta de apel.

in primul rand recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul condamnirii
inculpatei Prodan A. in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, iar in randul doi, acesta invoca
faptul ilegalitati aplicarii amnistiei in privinta inculpatei.

Cat priveste argumentele invocate de catre avocatul Nicolaescu G. asupra
incorectitudinii aplicarii amnistiei in privinta inculpatei, instanta de recurs le considera ca
fiind intemeiate, retinand in acest sens expunerile care au fost indicate asupra recursului
procurorului referitor la aceeasi eroare comisa de catre instanta de apel, la punctul 7.1 al
prezentei decizii.

In contextul dat, Colegiul penal largit considera irelevant expunerea repetati asupra
acelorasi argumente.

in continuare, Colegiul penal lirgit referindu-se la argumentele recurentului privind
constatarea gresitd a vinovatiei inculpatei Prodan A. in sdvarsirea infractiunii prevazute la
art. 361 alin. (1) Cod penal, le considera ca fiind neintemeiate, iar in privinta acestei
statudri se expun urmatoarele considerente:



Instanta de apel la judecarea apelurilor declarate a supus analizei si cercetarii
ansamblu probator administrat la dosar, ajungand la concluzia ca prima instanta a adoptat
o sentintd nefondatd, dispunand achitarea inculpatei Prodan A. de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal sustine concluziile instantei de apel referitor la
constatarea 1n actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate si
savarsirea acesteia in circumstantele de fapt stabilite de catre organul de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel corect a indicat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpata Prodan A. nu echivaleazd cu achitarea acesteia, deoarece vinovatia ei este
confirmata prin urmatoarele probe administrate de cédtre organul de urmarire penala, si
anume: declaratiile martorului Tataru V.; scrisoarea Serviciului de Stare Civila nr. 06-
3439 din 01.07.2014; scrisoarea Serviciului de Stare Civila nr. 06-5664 din 03.10.2014 si
raportul de expertizd nr. 7065 din 05.09.2014.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a statuat ca
prin scrisoarea nr. 01-262 din 18.01.2016, Serviciul de Stare Civila a comunicat ca au
fost operate rectificari a prenumelui inculpatei din ,,Anna” in Ana” si a patronimicului
din ,,XXXXX” 1n ,,XXXXX?”, in baza cererii depuse de catre Turcan A. la 18.03.2008.
Or, rectificarea solicitatda de catre Prodan A. la 18.03.2008 a fost deja operatd in
certificatul de nastere (duplicat) seria si nr. NA-V 0170128 din 17.01.2003, pe numele
cet. Turcan A. Respectiv, in asemenea circumstante instanta de apel a retinut cd inculpata
Prodan A. cunostea despre faptul ca detine si foloseste un certificat de nastere (duplicat)
fals, care-i acorda dreptul de a perfecta acte de stare civila.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca fiind intemeiate aprecierile instantei de apel
cu privire la calificarea faptei infractionale retinute in sarcina inculpatei in componenta
de infractiune prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial fals, care acorda drepturi si
elibereaza obligatii.

Tot aici, se remarcd ca instanta de apel corect si intemeiat a exclus din invinuirea
adusa inculpatei, semnele calificative: vanzarea documentelor oficiale, a imprimantelor,
stampilelor sau sigiliilor false, deoarece nu s-au confirmat in procesul de judecare a
cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca argumentele avocatului inculpatei cu
privire la nevinovatia inculpatei Prodan A. si condamnarea acesteia pentru o fapta care nu
intruneste elementele infractiunii, sunt respinse ca fiind neintemeiate, din considerentele
mentionate supra.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit referindu-se la ambele recursuri
declarate in aceasta cauza penald, constata cd instanta de apel a comis eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar aceasta eroare nu



poate fi corectatd de catre instanta de recurs, din care motiv s-a decis asupra remiterii la
rejudecare a cauzei date in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si tinid seama de motivele
indicate 1n prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si avocatul Nicolaescu Gheorghe in numele
inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2016, in cauza penald privind-0 pe Prodan Ana XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecdtori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

ALERGUS Constantin
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Dosarul nr. 1ra-313/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
formulata de judecatorul Ghenadie NICOLAEV conform art. 340 alin. (3) Cod de
procedurd penala pe cauza penala privind invinuirea lui Prodan Ana Sergiu in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal

07 februarie 2017 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-313/2017
din 07 februarie 2017 au fost admise recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si avocatul Nicolaescu
Gheorghe in numele inculpatei, decizia instantei de apel a fost casatd total cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel intr-un alt complet de
judecata.

Cu solutia adoptata pe marginea acestei cauze penale nu sunt de acord din
considerentele ce urmeaza.

Consider ca instanta de apel eronat a apreciat continutul probelor administrate in
cauza, contrar prevederilor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, fapt ce a dus
la adoptarea unei solutii gresite de condamnare a inculpatei Prodan Ana in baza art.
361 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, statuez ci prima instantd corect a ajuns la concluzia ca inculpata
urmeaza a fi achitata de comiterea infractiunii prevazute la 361 alin. (1) Cod penal, din
motiv cd 1n actiunile acesteia nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, consider ca prima instanta a adoptat o sentintd intemeiata, fiind in deplina
concordanta cu circumstantele de fapt stabilite de catre organul de urmarire penala.

In sustinerea acestei idei, mentionez ci in speta dati prima instanti corect a
stabilit ca actiunile inculpatei nu cuprind modalitatile de savarsire a infractiunii
incriminate, si anume cele prevazute la dispozitia art. 361 alin. (1) Cod penal.

Asadar, se indica ca prin detinere, potrivit dispozitiei art. 361 Cod penal, se
intelege intrarea in posesie a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza obligatiuni, sau a imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare.

11



Prin folosire, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege prezentarea sau aplicarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazda de obligatii, a
imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

in contextul dat, punctez ci prima instanta corect a indicat in continutul sentintei
adoptate ca, prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat nu a fost demonstrata
invinuirea adusa inculpatei, nu fost stabilitd concret metoda dobandirii certificatului
fals, care au fost mijloacele utilizate in acest scop, nu a fost demonstrata nici latura
subiectivd, si anume ca inculpata a stiut cd certificatul de nastere (duplicat) pe care il
foloseste este fals, si nici latura obiectivd, la fel nu a fost stabilit scopul infractiunii,
precum a fost invinuita inculpata prin rechizitoriu ,, urmand scopul detinerii si folosirii
actului oficial fals, a detinut si folosit certificatul de nastere (duplicat) NA-V 0170128
eliberat la 17.01.2003.”

in concluzie, mentionez ci sustin pozitia primei instantei si consider juste
aprecierile acesteia, referitor la faptul ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost aduse probe certe si concrete ce ar demonstra ca
inculpata stia cd detine si foloseste un act fals si a dorit savarsirea acestor actiuni, ce au
dus la survenirea urmarilor prejudiciabile. De asemenea, nu fost stabilit scopul pe care
I-a urmarit inculpata prin savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, consider ca invinuirea adusa inculpatei in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
nu a fost probatd, iar facand trimitere la prevederile art. 8§ Cod de procedura penala,
mentionez cd o persoana nu poate fi condamnata in baza unor presupuneri.

Prin urmare, consider ca in speta data trebuia adoptata o decizie de mentinere a
sentintei primei instante, prin care inculpata Prodan A. a fost achitatd de comiterea
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal

Fata de considerentele ce preced, imi exprim dezacordul cu colegii din completul
de judecata pe marginea judecarii cauzei date in ordine de recurs.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de proceduri penald, expun si semnez prezenta
opinie separata in cauza data, care o anexez la dosar.

Judecator NICOLAEV Ghenadie
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