Dosarul nr. 1ra-319/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit n urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda

ALERGUS Constantin

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Grigorita Mihai XXXXX, nascut la XX.XX.XX.,
originar §i domiciliat in mun. XXXXXXX, Str. X. XXXXXXX
nr. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2014 — 22.01.2016;
Instanta de apel:22.02.2016 — 11.11.2016;
Instanta de recurs: 27.12.2016 — 07.02.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 ianuarie 2016, Grigorita M. a
fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal, deoarece fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Grigorita M. a fost invinuit de faptul ca la 18
septembrie 2014, aproximativ la orele 17:00, aflandu-se pe str. Tabacaria Veche, mun.
Chisinau, fara acordul stapanului domiciliului nr. 34, de pe aceeasi strada - Meaun 1., fiind
constient de caracterul ilegal al patrunderii in domiciliul acestuia, a patruns in curtea casei
nominalizate aplicand violenta fizica fata de Goluta R., manifestata prin aplicarea loviturilor cu



miinile si picioarele in regiunea corpului, cauzandu-i astfel ultimului leziuni corporale si dureri
fizice, dupa care a parasit locul infractiunii.

In drept, organul de urmdrire penald a retinut faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal, violarea de domiciliu,
adica patrunderea sau ramdnerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimfamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum §i perchezitiile §i
cercetarile ilegale, savarsita cu aplicarea violentei sau amenintarea aplicarii acesteia.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea totala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit careia Grigorita M. sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
179 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci prima instanti ilegal a concluzionat ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate, ,,accesul era permis doar lucratorilor si
persoanelor care locuiesc acolo, deoarece imobilul este proprietate privata”, iar inculpatul
Grigorita Mihai nu era nici lucrator al croitoriei si nici nu locuia in imobilul respectiv.

Patrunderea lui Grigorita M., nu a fost savarsita din motivele enumerate la alin. (2) art.
29 din Constitutie, dar cu intentie directa de razbunare, dupa cum s-a stabilit in cadrul cercetarii
judecatoresti, in privinta actiunilor anterioare ale martorului Goluta R.. Or, valorificarea de
catre o persoana a drepturilor sale trebuie sa se faca prin folosirea cailor legale, nu facandu-si
dreptate singur si incalcand drepturile garantate de lege ale altor persoane.

De asemenea, apelantul a mentionat ca prima instantd gresit a apreciat ca fiind critice
declaratiile martorului Goluta Ruslan din motiv cd este cumadtru cu partea vatamata, ori
declaratiile acestuia in partea ce {ine de patrunderea ilegalda a inculpatului Grigorita M. si
aplicarea violentei nu sunt infirmate de catre inculpatul Grigorita M., ultimul recunoscand
faptul patrunderii pe teritoriul de pe str. Tabacaria Veche 34, mun. Chisindu, si aplicarea
violentei asupra martorului Goluta R..

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit careia
Grigorita M. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 160 unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 3 200 lei.

5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate instanta de apel dand o noua
apreciere probelor administrate la faza urmaririi penale, a constatat ca Grigorita M. la 18
septembrie 2014, aproximativ la orele 17:00, aflandu-se pe str. Tabacaria Veche, mun.
Chisinau, fara acordul stapanului domiciliului nr. 34, de pe aceeasi strada - Meaun 1., fiind
constient de caracterul ilegal al patrunderii in domiciliul acestuia, a patruns in curtea casei
nominalizate, dupa care a parasit locul infractiunii.



Astfel, probele administrate la cauza confirma faptul ca inculpatul Grigorita M. a comis
infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (1) Cod penal, si nu precum a fost Invinuit prin
rechizitoriu de comiterea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel nu a acceptat concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatului
precum ca, patrunderea lui Grigoritd M. in curtea imobilului situat in mun. Chisindu, str.
Tabacaria Veche, 34 s-a realizat cu drept, accesul nefiind restrictionat, putand intra oricine.

Or, potrivit declaratiilor partii vatamate Meaun 1., accesul este permis doar lucratorilor si
persoanelor care locuiesc acolo, deoarece imobilul este proprietate privata, iar inculpatul
Grigorita M. nici nu era lucrator al croitoriei si nici nu locuia in imobilul respectiv, domiciliul
respectiv fiind unul ingradit, iar accesul se efectua printr-o poarta care seara este incuiata cu
acordul ei.

Totodata, instanta de apel, a retinut afirmatia apelantului, precum cd este nefondata
concluzia instantei precum ca, accesul in curtea imobilului din str. Tabacaria Veche, 34 mun.
Chisinau, nu este restrictionat din motivele ca ,,nu persista careva atentionari cine poate intra si
cine nu poate intra, or, inviolabilitatea domiciliului constituie un principiu garantat de lege si
recunoscut care nu necesita careva instiintari despre restrictii sau, la ce a facut referinta prima
instanta, indicand ca reiesind din declaratiile partii vatamate Meaun 1. nu s-a atestata existenta a
vreunui panou ce ar atentiona asupra faptului restrictionarii accesului.

Or, faptul patrunderii inculpatului Grigorita M. pe teritoriul domiciliului de pe str.
Tabacaria Veche 34 mun. Chisinau a fost recunoscut chiar de inculpat.

De asemenea, s-a mentionat ca prima instantd gresit a pus la baza sentintei concluzia ca
partea vatamata nu locuieste pe adresa indicata, ori din declaratiile partii vataimate Meaun 1.,
aceasta a mentionat cd in imobilul de pe str. Tabacadria Veche, 34 se efectueaza reparatii, la
momentul comiterii infractiunii domicilia pe str. Ismail, 63 mun. Chisinau, insd aceste fapt nu
exclude imobilul de pe str. Tabacaria Veche 34, din regimul de proprietate privata.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci considerd necesar de exclus din invinuirea
lui Grigorita M. agravanta - cu aplicarea violentei or, varianta agravata a violarii de domiciliu
presupune savarsirea acestei infractiuni cu aplicarea violentei sau cu aplicarea cu aplicarea ei.

In sensul dat, constatandu-se ca inculpatul Grigorita M. a aplicat lui Goluta R. lovituri cu
miinile si picioarele 1n regiunea corpului, insa inculpatul Grigorita M. nu pentru a patrunde
ilegal in imobilul de pe str. Tabacaria Veche 34 mun. Chisinau, si respectiv, nu a savarsit
infractiunea de violarea de domiciliu cu aplicarea violentei, dar loviturile au fost aplicate lui
Goluta R. ulterior patrunderii ilegal in imobilul de pe str. Tabacaria Veche 34 mun. Chisinau,
cand inculpatul intrdnd in curtea casei a vrut sa clarifice cu Goluta R. motivul injuriei sotiei
inculpatului, fapt confirmat de martorul Goluta R.

Tot aici, s-a indicat ca reiesind din declaratiile inculpatului Grigorita M. rezulta ca, a
intrat pe teritoriul de pe str. Tabacaria Veche 34 mun. Chisinau, cu scopul de a discuta cu
Goluta R., 1nsa ultimul i-a injurat sotia, fapt ce a dus la aparitia conflictului.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul invoci ca instanta de apel a apreciat in mod eronat
circumstantele infractiunii comise, a interpretat eronat dispozitiile legale si de asemenea in mod
eronat a apreciat probele administrate de catre acuzarea de stat, ceea ce a dus la recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

In aceste circumstante, recurentul conchide ci decizia instantei de apel este pasibila
casarii, deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, din ce
reiese cd, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Mai mult ca atat, acuzarea considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra modului,
mecanismului si scopului acelei violente aplicate de catre Grigorita M. in privinta martorului
Goluta R., fapt in temeiul caruia se concluzioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

In cazul dat, acuzatorul indica ca instanta de apel, a actionat in derogare de la prevederile
procesual — penale, precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de
Justitie expuse in pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la practica judecatorii
cauzelor penale in ordine de apel, conform careia nerespectarea acestor cerinte ale legii
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
pronuntate.

Asadar, recurentul mentioneaza ca faptul existentei violentei a fost confirmat atat prin
declaratiile partii vatimate Meaun I., cat si prin declaratiile martorilor Goluta R. si Neamtu A.

Astfel, acuzarea considera ca instanta de apel, atat in partea ce tine de scopul urmarit de
catre inculpatul Grigorita M., cat si modul in care a actionat, a omis a aprecia urmatoarele
circumstante:

- prin probele cercetate s-a dovedit ca in privinta lui Goluta R. a fost aplicata acea violenta
fizica indicata in actul de Invinuire, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor audiati;

- inculpatul Grigorita M. avea temei de a se razbuna pe Goluta R., fapt pentru care si s-a
deplasat la domiciliul indicat, aceasta fiind confirmat chiar si de catre martorul Neamtu A. care
a fost rugat de cétre inculpat sa fie dus 1n acel loc;

- ca violenta in privinta lui Goluta R. a fost aplicata in curtea imobilului violat, inculpatul
incerca sa il scoatd pe martor in afara imobilului Tnsa nu i-a reusit.

Prin urmare, in situatia in care Grigorifa M. a urmarit scopul a se razbuna pe martorul
Goluta R. dansul anume cu acest scop a patruns in domiciliul partii vatimate Meaun 1. fara
acord, si anume 1n procesul savarsirii acestei infractiuni si cu scopul realizarii intentiilor sale
criminale a si aplicat acea violen{a prevazuta in dispozitia art. 179 al. (2) Cod penal.

In concluzie, se indici ci instanta de apel neintemeiat a exclus din invinuirea inaintati
inculpatului agravantd, savarsita cu aplicarea violentei sau amenintarea aplicarii el.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiurile prevazute la pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala.



7. Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate in raport cu
circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis, nsa din
alte motive decat cele indicate de recurent in recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala a hotararii atacate si sa
rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai cu
privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o
are 1n proces si numai in limita temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala si
formulate in cererea de recurs.

Instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara, insa, a
agrava situatia condamnatului.

Asadar, analizdnd continutul deciziei contestate, in raport cu materialele dosarului
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a adoptat o decizie neintemeiatd si gresit a
stabilit ca in actiunile inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal, nefiind constatate elementele constitutive ale
infractiunii 1n actiunile inculpatului.

Sub acest aspect, se retin ca fiind juste si intemeiate aprecierile primei instante referitor
la absenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, in
actiunile Intreprinse de catre Grigorita M.

In sensul dat, prima instantd corect a statuat ci in speta supusd judecatii nu a fost
demonstrat faptul patrunderii sau ramanerii ilegale fara consimtamantul victimei in domiciliul
acesteia, iar savarsirea unei altercatii pe un teritoriu privat, in care accesul nu era restrictionat,
nu poate fi consideratad drept o violare de domiciliu.

Tot aici, se face referintd la faptul cd prima instantd just a indicat ca lipsa
consimtdmantului proprietarului (sau a titularului unui drept real) nu este intotdeauna relevanta
si nu poate fi pusd la baza calificarii unei fapte conform art. 179 Cod penal. Nu intotdeauna
aceeasi persoand cumuleaza calitétile de titular al dreptului la inviolabilitatea domiciliului si de
titular al dreptului de proprietate asupra imobilului aferent acelui domiciliu.

Astfel, ca respectarea inviolabilitdtii domiciliului nu este conditionatd de existenta unui
drept de proprietate (sau al unui alt drept real) asupra imobilului ales ca domiciliu.

Notiunea de domiciliul, in sensul art. 179 Cod penal, implica nu ideea de imobil, luat in
consideratie in materialitatea sa, ci ideea de loc in care o persoana isi desfasoara viata
personala.

Reiesind din expunerile punctate supra, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de
apel eronat a perceput notiunea de domiciliul, deoarece imobilul in care isi desfasoara
activitatea un atelier de croitorie nu poate fi considerat drept domiciliul unei persoane.

Mai mult ca atat, prima instanta corect a stabilit ca in atelierul de croitorie activau 8-10
persoane angajate, iar accesul cdtre imobilul mentionat nu era restrictionat, deci in curtea



acestuia putea intra si iesi oricine, fapt ce a fost confirmat prin declaratiile partii vatamate
depuse in cadrul sedintei de judecata.

Pe langa faptul ca nu a fost constatat de catre prima instantd obiectul infractiunii, ca
elemente al componentei de infractiune, nu a fost stabilita nici latura obiectiva a componentei
de infractiune prevazutd la art. 179 Cod penal, in actiunile inculpatului.

Latura obiectiva a infractiunii de violare de domiciliu include fapta prejudiciabila care 1a
forma actiunii sau inactiunii. Aceasta actiune sau inactiune se prezintd sub oricare din
urmdtoarele modalitdti, realizate in raport cu domiciliul: 1) patrunderea ilegala, fara
consimtamantul victimei; 2) ramanerea ilegald, fara consimtamantul victimei; 3) refuzul
parasirii, la cererea victimei; 4) perchezitiile si cercetarile ilegale.

La caz, 1n sarcina inculpatului prin actul de invinuire s-a retinut patrunderea ilegala in
domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia cu aplicarea violentei.

Din sensul art. 179 Cod penal, rezulta ca patrunderea trebuie sa aiba loc fara drept, adica
abuziv, fara nicio justificare legala si fara consimtamantul persoanei care foloseste locuinta.

Insa, dupa cum s-a mentionat si anterior Grigorita M. nu a intimpinat vreun impediment
la intrarea in curtea imobilului ce apartine lui Meaun I., dat fiind faptul cd cunostea cu
certitudine ca sotia sa activa in cadrul atelierului de croitorie.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, prima instantd corect a constatat ca actiunile
inculpatului nu pot fi incadrate in baza art. 179 Cod penal, deoarece la caz lipseste caracterul
ilegal si abuziv a actiunilor ultimului, asa cum prevede dispozitia normei incriminate.

De asemenea, se puncteazd ca prima instantd corect a stabilit faptul cd inculpatul a
actionat astfel, deoarece a dorit sa clarifice o situatie de conflict aparuta intre sotia sa si colegul
acesteia, ambii fiind lucratori ai atelierului de croitorie, fara a constientiza ca atelierul dat, face
parte din domiciliul partii vatamate.

Mai mult ca atat, Grigorita M. nici nu cunostea despre faptul ca in imobilul in care activa
sotia sa, locuieste proprietara acestuia, respectiv prima instanta just a retinut ca fiind veridice
afirmatiile martorilor Grigorita V. si Contruta E., potrivit carora partea vatdmata nu locuieste in
imobilul mentionat supra, acesta este doar un atelier de croitorie, dar are domiciliul in mun.
Chisinau, str. Ismail 63.

Astfel, se indica ca in cazul dat, in actiunile inculpatului lipseste un semn obligatoriu al
laturii subiective, si anume vinovatia.

In continuare, Colegiul penal largit puncteazi ci instanta de apel a adoptat o decizie
neintemeiatd si nemotivatd, bazata doar pe presupuneri, deoarece prin probele administrate pe
cauza penala data nu demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate.

Prin urmare, se considerd ca instanta de apel neobiectiv a cercetat si apreciat probele
administrate de catre organul de urmarire, ajungand la concluzia gresita de a casa sentinta de
achitare adoptatd in privinta lui Grigorita M. de cétre prima instanta.

In concluzie la expunerile punctate supra, Colegiul penal largit considera ca alegatiile
procurorului in vedere sustinerii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunei incriminate
nu si-au gasit confirmare, insd, va admite recursul declarat din alte motive, enuntand

6



urmdtoarele considerente.

Reiesind din dispozitia art. 1 al Legii cu privire la Procuraturd din 25.12.2008, unde
este reglementat ca procurorul apara interesele generale ale societatii, reprezentand invinuirea
in instanfa de judecatd, avand rolul de a contribui activ la aflarea adevarului in cadrul
procesului penal, putem conchide cd odata ce procurorul a atacat decizia instantei de apel in
defavoarea inculpatului, instanta de recurs, verificand actele cauzei din toate punctele de
vedere, este in drept sa atenueze situatia inculpatului sau chiar sa dispuna achitarea acestuia
dacd din actele cauzei rezulta aceasta.

Mai mult ca atat, facand referinta la chestiunea disputata, atunci se subliniaza ca regula
neagravarii situatiei se aplica tuturor titularilor dreptului de atac cu exceptia procurorului.
Aceasta inseamna ca daca procurorul a atacat hotararea in defavoarea inculpatului, instanta de
recurs, avand dreptul de a agrava situatia inculpatului, are si dreptul de a lua o hotarire care sa
atenueze situatia acestuia. Or, procurorul reprezintd interesele societatii, iar interesele
societatii constau in infaptuirea unei justitii care urmareste stabilirea adevarului.

In lumina celor mentionate mai sus, Colegiul penal lirgit conchide ci hotirarea
contestata este neintemeiatd si urmeaza a fi casata, mentindndu-se sentinta primei instante,
prin care inculpatul Grigorita M. a fost achitat.

8. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2016 in cauza penala in privinta lui Grigorita Mihai XXXXX, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 ianuarie 2016, prin care:

Grigorita Mihai XXXXX a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute la art. 179
alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

ALERGUS Constantin



