Dosarul nr. 1re-270/2013
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
DECIZIE
20 noiembrie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 17 aprilie 2013, declarat de catre

Palimari Marina Alexandr, nascuta la 09 octombrie
1989, originara din s. Falestii Noi, r-1 Falesti, domiciliata
in or. Falesti, str. Baltului 7, ap. 17.

Termenul de examinare a cauzei:
1. In prima instantd: 10.05.2012-22.02.2013
2. In instanta de recurs: 27.03.2013-17.04.2013

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Balti din 22 februarie 2013, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, Palimari M.A. a fost condamnata in baza
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere materiala pe un termen de 1 an.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa de 2 ani si 1 lund inchisoare, in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiald pe
un termen de 1 an.

2. Potrivit sentintei, Palimari M.A. la 06 aprilie 2012, in jurul orei 08.00,
actionind cu scopul dobindirii ilicite prin inseldciune a bunurilor altei persoane,
aflindu-se In casa nr. 15, situata pe str. Alisera Navoi, mun. Balti, unde locuia cu
Petrovscaia Alina, in timpul In care ultima dormea, a sustras buletinul ei de
identitate, in care se afla un inscris cu un cod din cifre, la prezentarea caruia urma
sd primeasca din banca transferul banesc in suma de 5000 ruble de la concubinul
sau Zacarier Arsen, care se afla la munca in Federatia Rusa. Ulterior, Palimari M.A.



s-a deplasat la filiala BC ,,Energbank” SA, amplasata pe str. M. Viteazu, mun. Balti,
unde prezentind buletinul de identitate pe numele Petrovscaia A. si codul
nominalizat, a primit mijloace banesti in suma de 5000 ruble, care la acel moment
constituiau 2002,5 lei, pe care ilegal le-a Insusit, astfel, cauzindu-i partii vatamate
un prejudiciu considerabil.

Actiunile inculpatei, Palimari M.A. au fost incadrate, in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, escrocherie, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpata a atacat-o cu recurs ordinar,
care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate, invocind faptul cd vina a recunoscut-o
integral, partea vatamata nu are pretentii fata de ea, a restituit prejudiciul cauzat si
are doi copiii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2013, a
fost respins recursul declarat ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei
contestate.

In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat cd, din
materialele cauzei penale rezulta, ca la 22.02.2013 a fost pronuntata sentinta
motivatd, care In aceiasi zi a fost inminata contra semndtura inculpatei, precum si
celorlalti participanti la proces.

Conform dispozitiei de executare sentinta de condamnare in cauza a devenit
definitiva la 12.03.2013 (f.d. 167).

Inculpata a declarat recurs la 13.03.2013, pe cind ultima avea dreptul de a
declara recurs pina la 11.03.2013 inclusiv.

5. La 11 iulie 2013 condamnata ataca cu recurs in anulare decizia instantei de
recurs, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate, invocind faptul cd are doi copii minori
si a restituit prejudiciul cauzat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Analizind materialele cauzei, Colegiul constata, cd cauza supusa examinarii a
fost judecatd in procedura reglementata de art.art. 504 - 509 Cod de procedura
penald, si anume Acordul de recunoastere a vinovatiei.

Conform art. 509 alin. (6) si (7) Cod de procedura penald, sentinta adoptata in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei poate fi atacata cu recurs,
invocindu-se doar erorile procesuale si mdsura de pedeapsa stabilitd. Recursul se
judeca de cdtre instanta ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art. 447 si
448 Cod de procedura penala.



Raportind cele mentionate la materialele cauzei, Colegiul constata cd sentinta
in privinta lui Palimari M.A., a fost pronuntatd la 22 februarie 2013, copia sentintei
motivate a fost receptionatda de condamnatd in aceeasi zi, fapt confirmat prin
recipisa (f.d. 166). Prevederile art. 439 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza
cd termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de
atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii hotaririi. Astfel, termenul
limitda pentru declararea recursului ordinar a fost 11 martie 2013 inclusiv, insa
condamnata a depus cererea de recurs la 13 martie 2013 (f.d. 173).

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 403 alin. (1), 439
alin. (2) Cod de procedura penald, recursul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de recurs
constatd cd intirzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Colegiul penal constata ca Curtea de Apel corect a concluzionat cd reclamanta
nu a solicitat repunerea recursului in termen si nici n-a invocat motive intemeiate
de omitere a termenului legal de 15 zile. Astfel, Curtea de Apel just a conchis
respingerea recursului declarat, ca fiind depus peste termen.

La 11 iulie 2013 condamnata a declarat recurs in anulare, solicitand casarea
deciziei, si, pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate.

Ins3, conform articolului 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul penal evidentiaza ca, respingerea recursului ordinar ca depus peste
termen echivaleaza cu neutilizarea caii de atac — recurs ordinar. Astfel, din
continutul normei mentionate reiese expres faptul cd, in cazul supus judecdrii nu au
fost epuizate toate cdile ordinare de atac, si anume recursul ordinar.

In limitele configurate prin dispozitiile art. 432 alin. (4), 452 alin. (1) si 456 alin.
(1) Cod de procedura, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea, recursului in
anulare declarat, fiind ca vadit neintemeiat, deoarece condamnata Palimari M.A. nu
a utilizat calea ordinara de atac — recurs ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art. 432, 452 si 456 Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2013, declarat de catre condamnata Pdlimari
Marina Alexandyr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Petru Ursache
Judecatori /semnatura/ Nicolae Gordila
/semnatura/ Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Presedinte Nicolae Gordila



