Dosarul nr. 1ra-25/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte —Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Nadejda Toma,
judecand 1n sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina si de
avocatul Scutelnic Constantin in numele partii vatamate Munteanu lon, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, in
cauza penala in privinta lui
Nistor lon XXXX, nascut la XXXX, originar si locuitor din
r-nul XXX, s. XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 10.12.2010 pina la 27.06.2011,
Instanta de apel de la 02.08.2011 pina la 13.06.2013;
Instanta de recurs de la 08.10.2013 pina la 11.02.2014;
Instanta de apel de la 03.03.2014 pina la 18.05.2016;
Instanta de recurs de la 03.08.2016 pina la 07.03.2017.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 27 iunie 2011, a fost incetat procesul
penal 1n privinta lui Nistor Ion, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire penala,
pentru aceeasi faptd, de incetare a urmaririi penale si scoatere a persoanei de sub
urmarirea penala.

Nistor lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 253 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privare de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiald a pedepsei numite si a pedepsei neexecutate aplicate prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 16 decembrie 2010, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 600 unitdfi conventionale, cu privare de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de catre SC ,, XXX SRL a fost respinsa, deoarece pe
acest caz este deja o hotarire judecatoreasca ramasa irevocabild, iar actiunea naintata
de catre IFS XXXX a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor s se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, prima instanti a retinut ci, Nistor Ion activind in calitate de
colector de lapte la SRL ,,XXXX” la punctul de colectare din satul XXXX, raionul
XXXX, folosind situatia de serviciu, ilegal a Insusit banii destinati pentru plata
cetdtenilor, pentru laptele predat in lunile octombrie, noiembrie, decembrie 2009 si
lunile ianuarie - februarie 2009 si anume de la XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XX, Vicari Vasile,



XXXX, XXXX s1 XXXX, cauzindu-le o pagubd materiala considerabild in suma
totala de 35 927 lei.

Tot el, Nistor Ion, activind in calitate de director al SRL ,,XXXXX” in perioada
lunilor februarie-martie 2009 a colectat lapte de la GT , XXXXX”, pe care |-a predat
la SA ,, XXXXX” din Soroca nr. 2. In rezultat Nistor Ion, folosind situatia de serviciu
a insusit ilegal banii primiti de la fabrica in suma 225 394 lei pentru achitarea cu GT
,,Jon Munteanu”.

In drept, actiunile lui Nistor Ion au fost incadrate in prevederile art. 191 alin. (5)
Cod penal - delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului, savirsita In proportii deosebit de
marl.

Tot el, Nistor Ion, activind in calitate de director al SRL ,, XXXX" si al SRL
»XXXX” care sunt Tnregistrati ca platitori ai TVA, cu scopul de a evita plata TVA in
bugetul national a efectuat livrarea marfii - laptelui in cantitate de 7 623 011 lei catre
SRL , XXXXX”, neachitind datoria si stiind despre faptul ca, lichidarea debitorului
aduce stingerea tuturor creantelor fata de creditori, S-a adresat catre Judecatoria
Economica cu cerere introductivda pentru a initia procedura de lichidare a
intreprinderii SRL ,,XXXX”.

La 17 aprilie 2009, in Monitorul Oficial nr.75-77 a fost publicatd incheierca
Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova din 06.04.2009, prin care, in temeiul
art. 153 Legii insolvabilitatii, s-a dispus respingerea cererii introductive depusa de
SRL ,, XXXXX” conducator si fondator al careia este Nistor lon, privind intentarea
procesului de insolvabilitate, din motivul lipsei masei debitoriale, fiind intentata
procedura de lichidare a debitorului.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Nistor Ion, in bugetul public national
nu au fost virati banii in suma de 982 089,71 lei.

In drept, aceste actiunile ale lui Nistor Ion au fost incadrate in prevederile art.
253 alin. (2) lit. b) Cod penal - insolvabilitatea fictiva, care a cauzat creditorului
daune in proportii deosebit de mari.

Tot el, Nistor Ion, intentionat, avind scopul de a evita plata datoriei formate in
rezultatul tranzactiei de vinzare-cumparare in baza contractului nr. 48/03 din
05.02.2008 conform caruia SRL , XXXXX” in conformitate cu facturile fiscale SW
066040 din 20.02.2008 si SW 1026292 din 02.05.2008 a livrat SRL ,,XXXXXX”
marfa-ingrasaminte minerale la suma totala 1 097 090 lei.

Astfel, fiind director al SRL , XXXX” si al SRL , XXXX”, stiind ca SRL
XXX are datorii fatd de SRL ,,XXXX” in suma totala de 7 623 011 lei si faptul ca,
lichidarea debitorului duce la stingerea tuturor creantelor fata de creditori, s-a adresat
catre Judecatoria Economica cu cererea introductivd pentru a inifia procedura de
lichidare a intreprinderii SRL ,, XXXXX”.

La 17 aprilie 2009, in Monitorul Oficial nr. 75-77 a fost publicatd incheierea
Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova din 06 aprilie 2009, prin care, in
temeiul art. 153 Legii insolvabilitatii, s-a dispus respingerea cererii introductive
depusa de SRL ,,XXXXX” conducator si fondator a careia este Nistor lon, privind
intentarea procesului de insolvabilitate, din motivul lipsei masei debitoriale, fiind
intentata procedura de lichidare a debitorului.

In sedinta instantei de judecata, procurorul a solicitat de a califica aceste actiuni
in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal si a exclude din invinuire comiterea



infractiunii prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal - insolvabilitatea
intentionata.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre procuror,
reprezentantul SRL , XXXXX”, Platon Eduard si de cétre inculpatul Nistor Ion.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei $i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Nistor Ion sa fie condamnat in baza art. 253 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani, in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal, definitiv - 10 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani, pedeapsa stabilita prin sentinta anterioara de 500
unitati conventionale sa fie executata de sine statator, cu admiterea actiunilor civile
inaintate, invocand ca instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului in baza
art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, nsa incorect a incetat procesul penal in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, deoarece incetarea procesului penal duce la Incalcarea
drepturilor partilor vatamate la o examinare echitabila a cauzei, prevazuta de art. 6
CEDO, aceasta incdlcare fiind un viciu fundamental de care a fost afectatd ordonanta
procurorului de incetare a urmaririi penale si scoatere a lui Nistor lon de sub
urmarirea penala.

Prin dispozitivul sentintei instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa
complementard - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 2 ani, fara a fi specificat functia sau activitatea de
care a fost privat inculpatul, sentinta contravine prevederilor legale si nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, i1ar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Suplimentar, procurorul in sedinta de judecatd a invocat ca, din concluziile
scrise ale procurorului care a inaintat apelul, expuse 1n instanta de fond, rezulta ca
invinuirea inculpatului a fost adusa in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, in ce
priveste invinuirea in baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, a mentionat ca, initial
acuzatorul de stat s-a referit la prevederile acestei norme penale, dar a sustinut
invinuirea i a Tnaintat apel numai referitor la invinuirea in baza art. 253 alin. (2) lit.
b) Cod penal. Considera ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost
dovedita pe deplin.

Din concluziile inaintate de catre procurorul Begu A., reiese ca, a fost sustinuta
pozitia de invinuire in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 252 alin. (2) lit. b)
Cod penal si art. 191 alin. (5) Cod penal, in concluziile scrise ale acuzatorului de stat
fiind descrisa fapta cu insolvabilitatea fictiva, cu referirea la art. 252 alin. (2) lit. b)
Cod penal, dar la finele concluziilor fiind omisa aceastd invinuire. Au fost pornite
cauze penale separate, atit pe capatul de invinuire ce t{ine de insolvabilitatea fictiva,
cit si pe cel ce tine de insolvabilitatea intentionata. Pe episodul cu SRL , XXXX”
urmarirea penald a fost intentatd conform art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, 1n
ordonanta de pornire a urmaririi penale fiind expuse detaliat motivele care au servit la
incepereca urmadririi penale, astfel a fost sustinutd pozitia pe toate capetele de
invinuire, inclusiv art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 252 alin. (2) lit. b) Cod
penal si art. 191 alin. (5) Cod penal.



3.2. Reprezentantul SRL ,, XXXXX”, Platon Eduard in apelul declarat a solicitat
casarea sentinfei in partea respingerii actiunii civile Tnaintate de SRL ,,XXXXXX”
privind incasarea datoriei Tn marime de 1 097 090 lei si taxei de stat in suma de 32
912,70 lei, cu admiterea actiunii civile Tnaintate si Incasarea sumelor pretinse din
contul lui Nistor Ion 1n beneficiul SRL ,,XXXX”, invocand ca instanta de fond gresit
a interpretat sensul actiunii civile inaintate, deoarece din continutul acesteia reiese ca
sumele solicitate, trebuie sa fie incasate de la inculpat si nu din contul SRL
HXXXXX” in beneficiul SRL ,XXXX” si, dat fiind faptul cd Nistor Ion a fost
recunoscut vinovat in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, respectiv SRL
HXXXXX” urmeaza a fi recunoscuta ca parte vatamata.

3.3. Inculpatul Nistor lon in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, in
partea ce tine de condamnarea in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal si in partea
admiterii actiunii Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet, cu pronuntarea unei hotariri
de achitare, invocand ca nu este de acord cu sentinta primei instante in partea
condamnadrii in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, infractiune care presupune
raspundere pentru insolvabilitate fictiva, in situatia datd exista hotdrarea Curtii de
Apel Economica din 22.12.2010, prin care s-a dispus lichidarea SRL ,,XXXX”, iar
creantele neexecutate au fost considerate ca stinse, astfel insolvabilitatea SRL
HXXXXXX” a fost una reala si nu fictiva, concluzia primei instante privitor la
prezenta unei insolvabilitati fictive pentru care a fost condamnat nu are suport legal si
material, la fel nu este de acord cu admiterea actiunii depuse de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat Edinet, deoarece asupra pretentiilor materiale inaintate exista o hotarare
judecdtoreasca si nu pot fi examinate si solutionate printr-o altd hotarare
judecatoreasca.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2013, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre reprezentantul SRL
,ZArtasbocem”, Platon Eduard si de catre inculpatul Nistor Ion.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu si
pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Nistor lon 1n baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece exista circumstante,
care exclud urmarirea penald in temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala.

Nistor lon a fost condamnat in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10 000 lei, cu privarea de
dreptul de a gestiona organe comerciale statale si nestatale pe un termen de 2 ani.

In rest, au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, apelul declarat de
catre inculpat este contradictoriu circumstantelor stabilite pe cauza si l-a respins,
deoarece apelul este o relatare a versiunii inculpatului in viziunea sa, aceste relatari se
contrazic total cu probele cercetate, care demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat apelul reprezentantului SRL
,,Artasbocem”, Platon Eduard declarativ si care nu are la baza motive intemeiate, iar
afirmatiile invocate urmeaza a fi respinse, deoarece nu corespund circumstantelor
stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, in legaturd cu ce apelul
respectiv a fost respins ca nefondat.

Au fost respinse afirmatiile invocate in apel referitor la faptul ca, instanta de
fond gresit a interpretat sensul actiunii civile inaintate de catre SC ,,XXXXX” SRL,



deoarece din continutul acesteia reiese ca, sumele solicitate trebuie sa fie incasate de
la inculpat si nu din contul SRL ,,XXXX” si, dat fiind faptul cd Nistor lon a fost
recunoscut vinovat in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, respectiv SC
HXXXXX” SRL urmeaza a fi recunoscut ca parte vatamata, pentru ca societatea data
de fapt a fost recunoscuta ca parte vatamata referitor la invinuirea adusa in baza art.
252 alin. (2) lit. b) Cod penal, invinuire care nici nu a fost sustinuta de acuzare.

Mai mult, prin hotararea Judecatoriei Economice de circumscriptie din
26.03.2009, a fost admisa actiunea civila cu incasarea de la SRL ,,XXX” in folosul
SC ,, XXX” SRL a sumei de 1 097 090 lei si taxei de stat 32 912,70 lei, hotarare care
este 1n vigoare si are puterea lucrului judecat, astfel aceiasi suma pretinsa nu poate fi
incasata repetat de la Nistor lon, mai ales ca ultimul nici nu a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii incriminate pe art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cat priveste apelul declarat de procuror, instanta de apel a mentionat ca,
argumentele referitor la invinuirea Iui Nistor Ion in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
sunt absolut declarative si neintemeiate, procurorul indica doar declarativ despre
faptul ca instanta incorect a incetat procesul penal, apreciind superficial incalcarea
drepturilor partilor vatamate prin prisma CEDO, pretinde ca incalcarea data este un
viciu fundamental de care a fost afectatd ordonanta procurorului de incetare a
urmaririi penale i scoaterea lui Nistor Ion de sub urmarirea penald, insa nu a motivat
si nU a indicat in ce constd esenta apelului, nu a argumentat ilegalitatea hotararii
atacate cu indicarea temeiurilor de fapt si de drept, ceia ce propune procurorul
referitor la condamnare nici nu se acorda cu apelul declarat.

Totodata, in situatia cand procurorul, participand in sedinta instantei de fond, de
fapt, nu a sustinut acuzarea si nu a solicitat condamnarea lui Nistor Ion in baza art.
252 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt confirmat si prin concluziile scrise anexate la
materialele cauzei, desi si-a exercitat dreptul sau procesual si a atacat sentinta
instantei de fond, iar in apelul declarat nu se pronunta in latura datd, nu critica, nu
indica probele si nu propune condamnarea inculpatului in baza art. 252 alin. (2) lit. b)
Cod penal, in atare circumstante nu poate fi agravatd situatia inculpatului si se
impune solutia de admitere a apelului procurorului, din alte motive decat cele
invocate, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu casarea partiald a
sentintei primei instante, cu incetarea procesului penal in privinta lui Nistor lon in
baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca exista circumstante care exclud
urmarirea penala, in temeiul art. 275 pct. 9), 391 pct.6) Cod de procedura penala,
anume faptul cd acuzarea a renuntat la invinuirea adusd, instanta de judecata nu s-a
pronuntat in latura datd, iar in apel procurorul nu atacd in aceasta laturd sentinta
primei instante.

5. Hotararile nominalizate au fost atacate cu recursuri ordinare de catre
procuror, inculpatul Nistor lon si avocatul acestuia, Turcanu Alexei.

5.1. Procurorul in recursul declarat, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceiasi instantd, in alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea
solutiei contravine dispozitivului hotararii;

- prima instanta in partea descriptiva a sentintei desi a retinut ca fiind
dovedite comiterea de Nistor lon a infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) Cod



penal si art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, in dispozitivul sentintei pe capatul de
invinuire prevazut de art. 191 alin. (5) Cod penal inceteaza procesul penal, iar
referitor la capatul de invinuire prevazut de art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal in
genere nu Se expune,

- prima instantd neintemeiat si-a motivat solutia, precum ca anularca
ordonantei procurorului din 30.06.2010 de incetare a urmaririi penale in cauza lui
Nistor Ion, este contrara legii, deoarece ordonanta procurorului r-nului Edinet din
30.07.2010 este adoptata si motivata in conformitate cu prevederile art. 287 alin. (1)
Cod de procedura penald, adica ordonanta procurorului ierarhic inferior este
considerata ca ilegala;

- din continutul ordonantei din 01.03.2010, reiese ca ordonanta de
neincepere a urmadririi penale din 30.11.2009 emisa de procuror, este ilegala, ea fiind
contestata de partea vatamata Munteanu lon la procurorul ierarhic superior, deoarece
din materialele acumulate suplimentar, reiese cd actiunile lui Nistor Ion intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, fiind pornita cauza
penald nr. 201014022. La fel, ca vadit ilegala din 01.03.2010 a fost anulatd si
ordonanta de scoatere de sub urmadrirea penald a lui Nistor lon, referitor la
delapidarea averii strdine incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea unui
prejudiciu considerabil in suma de 35 927 lei unor cetateni din satele Zabriceni si
Onesti r-nul Edinet, emisa la 12.11.2009;

- vinovatia lui Nistor Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, se confirma prin declaratiile partilor vatamate, a martorilor, dar si prin
probele scrise prezentate atat in prima instanta cat si in instanta de apel,;

- solutia instantei de apel referitor la incetarea procesului penal in privinta lui
Nistor Ion in baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform prevederilor art. 275
pct. 9), 391 pct.6) Cod de procedura penald, este neintemeiatd deoarece urmarirea
penald pe acest articol a fost pornita la 20.10.2009 in baza materialelor de control la
cererea reprezentantului SRL . XXXX” referitor la insolvabilitatea intentionata
initiatd de administratorul SRL ,, XXXXX* Nistor Ion, iar ulterior la 16.11.2010
acestuia i-a fost inaintata invinuirea conform prevederilor art. 252 alin. (2) lit. b) Cod
penal, iar la art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal la 22.11.2010, fiind intocmit
rechizitoriul i cauza penald fiind expediatd in judecétoria Edinet;,

- completarea si concretizarea pozifiei procurorului in instanta de apel se
datoreaza faptului ca, instanta de apel, pana a pronunta decizia s-a retras de 2 ori In
camera de deliberare, apoi au revenit in sala de judecata, avand de concretizat pozitia
atat a procurorului referitor la apelurile declarate (si in special la apelul procurorului
), st a celorlalti participanti, cat si faptul, daca nu se solicitd cercetarea suplimentard a
unor probe;

- solutia instantei de apel referitor la aplicarea art.84 alin. (4) Cod penal, nu
este clara desi procurorul a solicitat sa nu fie aplicate prevederile art. 87 Cod penal,
deoarece sentinta din 16.12.2010 prin care lui Nistor Ion 1-a fost aplicata pedeapsa pe
art. 190 alin. (1) Cod penal - amenda in marime de 300 unitati conventionale, a fost
contestatd si se afla spre examinare la Curtea de Apel Bailti, iar prima instanta a
aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, deoarece i-a stabilit pe prezenta cauza
pedeapsa sub formda de amendd prin cumul partial in marime de 600 unitati
conventionale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu pot fi aplicate prevederile



art. 84 alin. (4) Cod penal, totusi a casa sentinta referitor la art. 252 alin. 2 lit. b) Cod
penal, 1n rest a mentinut dispozitiile instantei de fond.

5.2. Inculpatul in recursul declarat, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea hotararilor adoptate, cu achitarea sa de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 253 alin. 2 lit. b) Cod penal, pe
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, invocand ca:

- nu este de acord in partea ce tine de condamnarea sa pe art. 253 alin. (2) lit.
b) Cod penal, dar si cu admiterea actiunii inaintata de catre IFS Edinet;

- in materialele dosarului este tabelul creantelor SRL ,,XXXX” in proces de
insolvabilitate, aprobat de Curtea de Apel Economica la 26.11.2009, din care se vede
ca valoarea creantelor validate constituie 4 370 059,13 lei, astfel, instantele de fond
urmau sa stabileasca daca debitorul SRL ,,XXXX” a avut posibilitate reald sa achite
integral creantele creditorilor, adica suma de 4 370 059,13 lei;

- instantele de fond s-au limitat doar la faptul ca a considerat dovedita
posibilitatea debitorului de a achita datoria in marime de 982 089 lei fata de buget in
persoana inspectoratului fiscal XXXXX;

- din tabelul creantelor se vede ca creditorului IFS XXXXX i s-a validat:
creanta de rangul III - 673 730,18 lei, creanta de rangul VI - 344 895,7 lei, in total 1
018 625,88 lei; creditorului CNAS i s-a validat creanta de rangul III - 2 549,07 lei,
creanta de rangul VI - 9 226 lei, in total 11 775,07 lei. Datoria totala fata de buget,
adica creantele de rangul III si de rangul VI constituie 1 030 400,95 lei. Din raportul
nr. 3 din 10.03.2010, prezentat instantei de insolvabilitate de cadtre Administratorul
insolvabilitdtii, anexat ca proba la dosar, se vede cd in bugetul de stat a fost achitata
suma de 96 913,32 lei, Casei nationale de Asigurari Sociale 1 s-a achitat 369,68 lei, in
total s-au achitat 97 283 lei. Suma stinsa prin anulare conform hotararii instantei de
insolvabilitate nr. 2e-313/2010 din 22 decembrie 2010 constituie 933 117,95 lei.
Apare o diferentd de 48 971,05 lei, care nu are argumentare;

- existd o hotdrare judecatoreascd definitivd prin care in folosul creditorului
IFS XXX i s-a adjudecat creanta de 1 030 400,95 lei din contul debitorului SRL
XXXX”, din care 97 283 lei au fost platite in cadrul procedurii de insolvabilitate, iar
in cazul in care existd o hotarare definitiva prin care datoria este incasata de la SRL
HXXXXX” in proces de insolvabilitate, nu mai poate fi pronuntata o alta hotarare
asupra aceleasi sume;

- insolvabilitatea nu poate fi declarata fictivd dacd obiectiv in cadrul
procesului de insolvabilitate datoriile au fost in marime de 4 370 059,13 lei, iar
una reald si obiectiva, fapt confirmat prin hotararea Curtii de Apel Economice nr. 2e-
313/2010 din 22 decembrie 2010. Concluzia instantelor de judecata despre faptul ca
IFS XXXX i s-a cauzat un prejudiciu este nefondata, fiindca soarta datoriei agentului
economic SRL ,, XXXXXX” catre IFS XXXX a fost hotarata in procedura de
insolvabilitate. Aceeasi suma nu poate aparea ca un alt prejudiciu intr-un dosar penal;

- in situatia datd nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 253
alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece insolvabilitatea este una reala, creditorului nu i s-a
cauzat un prejudiciu, fiindca soarta prejudiciului a fost solutionatd de drept in cadrul
procedurii de insolvabilitate.

5.3. Avocatul Turcanu Alexei in numele inculpatului Nistor Ion in recursul
declarat, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat



casarea hotararilor si achitarea lui Nistor lon pe art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal,
invocand ca:

- decizia instantei de apel in partea condamnarii lui Nistor Ion si admiterca
actiunii inaintate de catre IFS Edinet urmeaza a fi casata, pe motiv ca fapta
incriminatd nu intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii de
insolvabilitate fictiva;

- Nistor lon este invinuit ca a savarsit fapta de insolvabilitate fictiva cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, dar nici in actul de invinuire, nici in
sentintd §1 nici n decizie nu este descrisd actiunea sau inactiunea prin care s-a
savarsit fapta de insolvabilitate fictiva;

- sub aspectul laturii obiective a infractiunii de insolvabilitate fictive
,livrarea marfii” - laptelui in cantitate de 7 623 011 lei catre SRL ,,XXXX” este o
simpld operatie economica i nu este un act de conduitd interzis de norma penala,
care 1 se incrimineaza lui Nistor Ion, iar depunerea cererii introductive constituie o
obligatie a debitorului, prevazuta de art. 26 din Legea insolvabilitatii, in prezent
abrogat in legatura cu adoptarea la 29.06. 2012 a Legii insolvabilitatii;

- pentru a stabili vinovdtia lui Nistor Ion in sadvarsirea infractiunii de
insolvabilitate fictivd, urma sa se stabileasca daca la data depunerii cererii
introductive exista starea de insolvabilitate a debitorului sau informatia inaintatd
pentru intentarea acestui proces era falsa;

- la momentul inaintdrii cererii introductive starea economico-financiard a
SRL ,XXXX” corespundea anume acestui criteriu. La data depunerii cererii
introductive nu dispunea in genere de bani lichizi pentru achitarea creantelor, ori
aceasta situatie corespundea intocmai temeiului general de intentare a procesului de
insolvabilitate, prevazut de art. 22 alin. (2) din Legea insolvabilitatii. In acest caz,
debitorul s-a conformat conduitei imperative dispusa de art. 26 din Legea mentionata,
pentru ca continuarea activitatii lui putea frustra interesele creditorilor atat reali, cat si
potentiali;

- probele la care s-a facut trimitere, si anume bilantul contabil, raportul
administratorului si declaratiile martorului Casian Tamara, dovedesc starea de
insolventa a debitorului la data depunerii cererii introductive, insa aceste probe au
fost lasate fara apreciere de catre instante;

- instantele de fond urmau sa stabileasca daca debitorul SRL ,,XXXX” a avut
posibilitate reala sa achite integral creantele creditorilor, adica suma de 4 370 059,13
lei, insd acestea s-au limitat doar la faptul ca au considerat doveditd posibilitatea
debitorului de a achita datoria in marime de 982 089 lei fata de buget, in persoana
Inspectoratului Fiscal XXXXX, pana la depunerea cererii introductive, ceea ce nu
corespunde situatiei de fapt;

- instantele de judecatd urmau sa tind cont de faptul ca, SRL ,XXXX” a fost
o persoana juridica ale carei drepturi si obligatii se dobandesc la data inregistrarii de
stat i inceteaza la data radierii ei din registrul de stat, iar prin hotararea Curtii de
Apel Economice din 22.12.2010, s-a aprobat bilantul de lichidare si s-a dispus
lichidarea SRL ,,XXXX”. In baza acestei hotarari persoana juridica a fost radiata din
Registrul de stat al persoanelor juridice, deci odatd ce drepturile si obligatiile SRL
LXXXX” s-au stins, nimeni nu mai poate pretinde exercitarea sau executarea lor.

In rest, invocind aceleasi motive indicate in reursul inculpatului desctise la pct.
5.2 al prezentei decizii.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
februarie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror,
inculpatul Nistor Ion si avocatul Turcanu Alexei in numele inculpatului, casata
decizia cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel la
examinarea apelurilor declarate nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura
penald, nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de procuror in apelul
sdu si nu a constatat fapta prevazutd de art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca fiind
savarsita de inculpat si nu s-a pronuntat asupra legalitatii sentintei privind Incetarea
procesului penal pe art. 191 alin. (5) Cod penal, din care considerente urmeaza a fi
casatd decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Potrivit partii descriptive a deciziei instantei de apel, desi aceasta a conchis ca
,,apelul procurorului referitor la invinuirea lui Nistor Ion in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal este absolut declarativ si nemotivat, procurorul indica doar declarativ despre
faptul ca instanta incorect a incetat procesul penal, apreciind superficial incalcarea
drepturilor partilor vatamate prin prisma CEDO, pretinde ca incalcarea data este un
viciu fundamental de care a fost afectatd ordonanta procurorului de incetare a
urmaririi penale si scoatere a lui Nistor Ion de sub urmarirea penala, insa n-a motivat
si n-a indicat concret in ce constd esenta apelului, nu a argumentat ilegalitatea
hotaririi atacate cu indicarea temeiurilor de fapt de drept, ceia ce propune procurorul
referitor la condamnare, nici nu se acorda cu apelul declarat” si a constatat, ca
,,careva motive in apel referitor la invinuirea adusa lui Nistor Ion in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, de fapt lipsesc, astfel apelul in latura data este fara esenta si pur
declarativ, In legatura cu ce instanta de apel respinge apelul procurorului in latura
acuzarii in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu mentinerea sentintei in latura data fara
modificari”, instanta de apel urma sa se expuna profund asupra legalitatii solutiei pe
acest capat de invinuire invocat de catre procuror in apelul sau, odata ce
procurorul-apelant, dar si procurorul-participant in sedinta instantei de apel au
solicitat condamnarea inculpatului si pe acest capat de invinuire.

Instanta de recurs a conchis ca, circumstantele expuse atesta ca, instanta de apel
nu a judecat apelul procurorului pe acest capat de invinuire in conditiile legii,
deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul, pe cand urma
sd faca o verificare a legalitatii solutiei adoptate de prima instantd pe invinuirea in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Totodata, casand sentinta partial si rejudecand cauza cu pronuntarea unei noi
hotarari, referitor la art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel urma ca, in
conformitate cu cerintele art. 394 si art. 417 Cod de procedura penald, sa constate
fapta savarsitd de catre inculpat in baza respectivei infractiuni. Insa, din continutul
deciziei rezulta ca o astfel de constatare a faptei infractiunii nu exista, cu atat mai
mult ca nici prima instantd in sentintd nu a descris fapta constatatid pe invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 253 alin. (2) Cod penal, cu referire la
insolvabilitatea fictiva.

Instanta de apel casand sentinta si rejudecand cauza, urma sa audieze partile
conform prevederilor art. 417 Cod de procedurda penala si, la solicitare, sa



administreze noi probe, fapt ce, conform procesului verbal al sedintei instantei de
apel, nu a avut loc.

Instanta de apel urma sa descrie in decizie probe concrete, care confirma
vinovatia inculpatului pe art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, adicd de comitere a
insolvabilitatii fictive.

Potrivit literaturii de specialitate, obiectul material al insolvabilitatii fictive il
reprezinta anumite documente false:

- cererea scrisa falsa de intentare a procesului de insolvabilitate;

- anexele la aceasta cerere si ele false.

Instanta de apel insd, nu a specificat in decizia adoptata si nu a descris in fapta
constatata de prima instanta care sunt documentele false prezentate de catre inculpat,
sau de ce este falsa cererea de intentare a procesului de insolvabilitate.

Astfel, instanta de apel a examinat probele superficial, fard ca acestea sa fie
minutios analizate si apreciate in ansamblu cu alte probe, care in opinia procurorului,
confirma vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs a admis recursurile declarate de
catre inculpatul Nistor Ion si de catre avocatul acestuia, Turcanu Alexei, a casat
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, a fost
respins, ca nefundat, apelul procurorului.

Apelurile reprezentantului SC ,,XXXXX” SRL, Platon Eduard si al inculpatului
Nistor lon, au fost admise din alte motive decat cele invocate in ele, dispunandu-se
casarea sentintei, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza:

In temeiul art. 332 alin. (1), 275 pct. 9) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, procesul penal in privinta lui Nistor lon pe art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal,
se inceteaza pentru ca exista circumstante ce exclud urmarirea penala.

In temeiul art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal si art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal in privinta lui Nistor lon pe art. 253 alin.
(2) lit. b) Cod penal, se inceteaza in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspunderea penala.

In latura incetarii procesului penal pe art. 191 alin. (5) Cod penal, se pastreazi
dispozitiile sentintei instantei de fond.

In corespundere cu art. 225 alin. (4) Cod de proceduri penali, actiunile civile
initiate in procesul penal de catre Inspectoratul Fiscal Edinet, SC ,, XXXXX” SRL si
GT ,,Jon Munteanu” se lasa fara solutionare fapt ce nu impiedica solutionarea lor in
ordinea procedurii civile.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul reludrii
cercetarilor in ordine de apel in vederea verificarii temeiniciel argumentelor invocate
de parti, instanta, In raport cu probele verbale, a dispus spre cercetare si probele
material-scrise administrate in prezenta cauza, dupa cum urmeaza:

- contractual de livrare a laptelui nr. 27 din 09.02.2009 dintre SA ,,IXXXX” din
Cupcini si furnizorul SRL ,,XXX” 1n persoana directorului Nistor lon incepand cu
data incheierii lui si pana la achitarea totalad a furnizorului cu receptionarul in vederea
stingerii datoriei confirmate prin titlu executoriu din 14.01.2008 emis de catre
instanta economica, urmand ca surplusul productiei sa fie achitatd de receptionar prin
virament, cu acordul aditional la el (f.d. 30-33 vol. I);
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- contractele de colectare si livrare a laptelui, incheiate intre IM ,,Fabrica de
branzeturi Soroca” si SRL ,,XXXX” si actele de verificare reciproca (f.d. 244-264vol.
1);

- copia listelor de plata pentru laptele predat de catre locuitorii s. Zabriceni, r-nul
Edinet pe perioada ianuarie - februarie 2009 (f.d. 208 - 211 vol. 1);

- copiile recipiselor depuse de A. Tambuleac privind primirea de la Nistor Ion in
contul datoriei pe o perioada de 30 de zile a sumei de 11 000 lei, pentru achitarea
laptelui, precum si primirea datoriei formate pe perioada decembrie 2008, ianuarie -
februarie 2009, cu exceptia a 5 000 lei (f.d. 38-40 vol. 1);

- decizia privind inregistrarea SRL ,,XXXX” din 26.01.2007, fondatorul careia
este Croitoru Minadora si director Nistor lon (f.d. 9 v. 2);

- facturile fiscale de livrare a laptelui de la GT ,,Munteanu Ion” céatre SRL
W XXXXX” (f.d. 188-203 vol. 1);

- copia chitantei la dispozitia de incasare nr. 2 din 04.04.2009, privind achitarea
de catre SRL ,,XXXX” catre GT ,,Munteanu lon” a sumei de 1 075 614 lei, pentru
achizitia de lapte (f.d. 216 vol. 1);

- facturile fiscale si cele de expeditie a materiei prime - lapte, de la GT ,,lon
Munteanu” catre SRL ,,XXXX” (f.d. 188-203 vol. 1);

-actul de verificare reciproca din 01.03.2009 dintre SRL ,,XXX” si SRL
»XXXX” cu constatarea datoriei de 225 394 lei, precum si cel de cesionare a sumei
debitoriale de 1 301 008 lei de la SRL ,,XXX” catre SRL ,,XXXXX” in vederea
stingerii datoriei fata de GT ,,Munteanu Ion” (f.d. 173-175; 212-213 vol. 1);

- raportul financiar al SRL ,,XXXXX” pentru anul 2008 (f.d. 162 - 209 vol. 2) si
cel pentru anul 2009 (f.d. 218-223 vol. 1);

-actul de constatare nr. 12/36 intocmit de catre CCEEC, potrivit caruia la
01.03.2009 SRL ,, XXXXX” inregistra datorie fata de GT ,,Munteanu Ion” in suma de
1301 008, 90 lei (f.d. 276 - 280 vol. 1);

- decizia din 04.05.2009 de initicre a controlului fiscal la SRL ,,XXXXX" (f.d.
10 vol. 2);

-actul din 08.05.2009 de control al activitatii SRL ,,XXXX”, efectuat de catre
IFS Edinet, potrivit carui pe perioada 01.04.2008 - 31.03.2009, aceasta a procurat de
la SRL ,,XXXX"” in baza facturilor fiscale, lapte in suma totala de 11 432 093, 93 lei,
pentru ce SA ,,XXXXX” a transferat catre SRL ,,XXXXX” prin contul bancar suma
de 3 0 200 64 lei, fiind efectuate livrari in baza facturilor fiscale cu suma de 169 882,
30 lei, datoria restanta la 31.03.2009 constituind 7 623 011 lei, pentru laptele livrat de
catre SRL ,, XXXXX” fiind extrase mijloace banesti n numerar de la contul bancar al
intreprinderil, ce au fost ulterior transmise in avans; cu concluziile scrise la actul de
control (f.d. 11-17 vol. 2);

- dispozitiile de plata privind ridicarea de catre Nistor lon de pe contul SRL
» XXXX” a banilor in numerar (f.d. 18-45 vol. 2);

- cererea [FS Edinet cu privire la reportarea prejudiciului material in valoare de
982 089 lei cauzat bugetului public national (f.d. 54 vol. 2);

-incheierea judiciara din 28.08.2009 cu privire la autorizarea punerii
sechestrului pe contul bancar curent al SRL ,,XXXXX”, cu ordonanta de ridicare a
sechestrului in vederea achitarii datoriilor fata de stat (f.d. 59-60, 62 vol. 2);

- contractual nr. 48/03 din 05.02.2008 privind procurarea de catre SRL
HXXXXXX” de la SRL ,, XXXXXX” a ingasamintelor minerale in cantitate de 13
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800 kg la pretul de 1 022 060 lei cu facturile de expeditie si actul de verificare
reciproca (f.d. 137 143 vol. 2);

- hotararea din 26.03.2009 a Judecatoriei Economice de circumscriptie Chisinau
privind incasarea de la SRL ,,XXXXX” in beneficiul SRL ,,XXXX” — 1 097 090 lei
cu titlu de datorii si 32 912, 70 lei taxa de stat (f.d. 145 v.2);

- actul reviziei economico-financiare la SRL ,,XXXX” nr. 12/45 din 28.05.2010
efectuat de CCCEC (f.d. 210-214 v.2);

- incheierea din 27.05.2009 a CA Economice privind revizuirea procesului de
insolvabilitate al SRL ,,XXXXX” la cererea depusa de catre SRL ,,Artasbocem” (f.d.
136 vol. 2);

- hotararea CA Economice din 22.03.2010 privind intentarea procedurii de
insolvabilitate al SRL ,, XXXXXX”; incheierea din 20.05.2010 de redeschidere a
procedurii de insolvabilitate la cererea administratorului T. Casian (f.d. 224, 239 vol.
1);

- tabelul creantelor SRL ,, XXXXXX" 1a 29.03.2010 (f.d.241 vol. 1);

- hotararea din 22.03.2010 a CA Economice cu privire la incetarea procesului de
insolvabilitate a SRL ,,XXXXXX” cu aprobarea balantei si lichidarea ei,
considerandu-se stinse creantele neexecutate; decizia de radiere a Societatii din
Registrul de stat al persoanelor juridice (f.d. 225, 228 vol. 2).

Respectiv, ca rezultat al cercetarii suplimentare a bazei probatorii administrate
in prezenta cauza, instanta de apel a conchis:

Corectitudinea solutiei judiciare privind incetarea in privinta lui Nistor lon a
procesului penal pe art. 191 alin. (5) Cod penal, referitor la cele doua capete de
acuzatii aduse pentru delapidarea bunurilor altor persoane, incredintate in
administrare cu cauzare de daune considerabile locuitorilor satului XXXX, r-nul
XXXXX, pe perioada anului 2008, respectiv ianuarie-februarie 2009, in valoare
totald de 35 927 lei; precum si cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari GT
,,Jon Munteanu” in suma de 225 394 lei.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel, cu referire la materialele cauzei
penale, a mentionat ca, urmarirea penald in cauza data a fost pornita la 07.07.2009 pe
marginea plangerii depuse de catre Albu Valentina referitor la Tnsusirea prin
ingelaciune si abuz de incredere de catre colectorii de lapte Nistor Ion si Timbuleac
Angela, de la mai multi locuitori ai 5. XXXX, r-nul. XXXX a mijloacelor banesti pe
care urmau sd le primeascd ca rezultat al preddrii materiei prime, in temeiul
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 1 vol. 1).

In cadrul efectudrii urmdririi penale, dupi audiere in calitate de parti vatimate a
mai multor locuitori din s. XXXXX, r-nul XXXX, Nistor lon, la 14.07.2014, a fost
recunoscut banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal (f.d. 74 vol. 1).

Pe parcursul urmaririi penale, la 12.11.2009, prin ordonanta procurorului
adoptata in ordinea art. 52, 275 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, s-a dispus
incetarea in privinta lui Nistor Ion si Timbuleac Angela a urmaririi penale pe art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu scoaterea lor de sub urmarire pe cauza intenta la
sesizarea lui Albu Valentina referitor la neachitarea sumelor pentru laptele colectat de
locuitorii s. XXX, r-nul XXXXXX pentru ca ,,persista un litigiu de ordin civil care

-

poate fi solutionat in instanta civila” (f.d. 104 vol. 1).
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La 01.03.2010, procurorul ierarhic superior, in ordinea art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, a abrogat ordonanta din 12.01.2009 de incetare a urmaririi penale
cu scoaterea lui Nistor Ion si Timbuleac Angela de sub urmarirea penald pentru ca,
incetarea ei s-a dispus ,,fara luarea in consideratie a tuturor circumstantelor cauzei”,
urmand a se verifica si alte cazuri privind neachitarea sumelor banesti pentru
colectarea laptelui de la locuitorii s. XXXXX, r-nul XXXXX, fiind dispusa in
legatura cu aceasta reluarea urmaririi penale (f.d 105 vol. 1).

Astfel, la 01.03.2010, procurorul ierarhic superior, prin ordonanta sa, a abrogat
ordonanta procurorului din 28.01.2010, privind refuzul in Inceperea urmaririi penale
pe marginea plangerii depuse de reprezentantul GT ,,Munteanu Ion” - lon Munteanu,
fiind pornitad in privinta lui Nistor lon urmarirea penala pe art. 191 alin. (5) Cod
penal, pe faptul delapidarii bunurilor straine, incredintate in administrare, in proportii
deosebit de mari (f.d. 204; 167 vol. 1).

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 30.06.2010, adoptatd in ordinea art.
275 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, s-a dispus scoaterea lui Nistor lon de
sub urmarirea penald pe art. 191 alin. (5) Cod penal, cu incetarea in privinta lui a
procesului penal la plangerea GT ,,Munteanu lon”, pentru ca , litigiul stabilit tine de
competenta relatiilor civile, GT ,,Munteanu Ion” fiind asiguratd de indeplinirea
datoriilor debitoare ale SRL ,,XXXXX” conform contractului de cesiune a creantelor
de catre SRL ,,XXXX” (f.d. 251 vol. 1).

La 30.07.2010, procurorul ierarhic superior, in ordinea art. 287 alin. (1) Cod
penal, a dispus anularea ordonantei procurorului din 30.06.2010, cu reluarea urmaririi
penale pentru ca ,,ordonanta in cauza este nelegald, cauza fiind exercitata superficial
si incomplet, fara stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, concluziile fiind
premature” si transmiterea cauzei in gestiunea altui procuror (f.d. 132 vol. 1).

Prin ordonanta din 27.10.2010, cele doua cauze penale au fost conexate intr-0
procedura unica, iar la 15.11.2010, Nistor Ion a fost pus sub invinuire pe cele doua
episoade incadrate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal (f.d. 287 vol. 1).

Constatand cele mentionate supra, instanta de apel a apreciat drept absolut
nefondat argumentul procurorului, privind dezacordul cu incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Nistor Ion pe art. 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca, aceasta
situatie ar duce la incalcarea drepturilor partii vatamate la o examinare echitabila a
cauzei, consacrata la art. 6 CEDO, apreciind-o ca fiind un viciu fundamental de care a
fost afectata ordonanta sa de incetare a urmaririi penale si scoatere a lui Nistor lon de
sub urmarirea penala, fapt pe care prima instanta 1-ar fi trecut cu vederea, fara a tine
cont de motivele de fapt si temeiurile de drept pentru care aceasta ordonanta a fost
anulatd de catre procurorul ierarhic superior.

In respingerea argumentului invocat de catre procurorul apelant si, respectiv, cel
sustinut de catre procurorul participant in instanta de fond, instanta de apel pe langa
constatdrile retinute in continutul sentintei la acest compartiment si cu referire la
practica relevantd a CSJ, expusad in mai multe cauze penale, in care a fost ridicata o
problema analogica de drept, ca ex. cauza nr. 1ra-103/16 Cernopolc V. si altii art. 190
alin. (5) Cod penal, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, pentru ca in cauzele date au fost adoptate
ordonante de scoatere a persoanelor de sub urmarirea penald, cu incetarea procesului
penal, relevanta in acest sens fiind Hotararea Curtii Constitutionale a RM nr. 12 din
14.05.2015 ce a examinat sesizarea Curfii Supreme de Justitie privind exceptia de
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neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,
declarand drept neconstitutionala dispozitia articolului nominalizat, in temeiul cérei
de altfel a fost reluatd urmarirea penald pe ambele episoade de invinuire adusa
inculpatului Nistor Ion in speta data.

Instanta de apel a tinut s3 mentioneze ¢4, in speta data, situatia de fapt cu privire
la incetarea procesului penal cu scoaterea persoanei de sub urmarirea penald se
rasfrange ca si In cauza Cernopolc V. si altii la perioada anului 2008 - 2009, adica
pana la Hotararea CC nr. 12 din 14.05.2015, instanta de fond corect facand referire la
o alta Hotardre a CC nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala,
prin prezenta decizie, instanta de apel expunandu-se asupra imprejurdrilor spetei,
inclusiv prin prisma hotararii CC din 14.05.2015.

In acest aspect urmeaza de mentionat ca, potrivit art. 7 alin. (6), hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Facand o analiza in retrospectiva a ordonantelor emise de procuror, instanta de
apel a conchis temeinicia solutiei judiciare referitor la faptul ca, ordonantele de
reluare a urmaririi penale si punerea sub invinuire a lui Nistor Ion contravin
prevederilor art. 6 pct. 44, art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedurd penala, art.
4 Protocolul 7 al CEDO si art. 7 alin. (2) Cod penal, potrivit caror hotararea organului
de urmarire penala de scoatere a persoanei de sub urmarirea penald sau de incetare a
urmaririi penale, precum si hotararea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea
urmaririi penale, punerea sub o noud Invinuire mai grava pentru aceeasi persoana,
pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata si
nimeni nu poate fi supus urmarii penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru
una si aceeasi fapta.

Or, in sensul Conventiei si stipuldrilor legislatiei nationale, ,fapte noi”
constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de urmarire
penala la data adoptarii ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala si
care nu puteau fi cunoscute la acea datd. Noi trebuie sa fie probele administrate in
cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreaza
probe deja cunoscute in retrospectiva.

Totodata, ,,fapte recent descoperite” sunt faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, Tnsa nu au putut fi descoperite la acel moment Atitudinea unei
parti care, cunoscind un fapt sau o imprejurare ce-i era favorabila, a preferat sa
pastreze tacerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare si nu poate constitui
un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale, daca prin alte mijloace aceste
imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment.

Raportand aspectele de fapt a spetei date la cele mentionate supra, instanta de
apel a retinut ca, concluziile continute in ordonantele de reluare a urmaririi penale din
01.03.2010 si 30.06.2010 cu punerea ulterioard a lui Nistor lon sub invinuire prin
ordonanta din 15.11.2010 nu si-au gasit motivare in coraport cu prevederile pct. 7 si 8
a Hotaririi Curtii Constitutionale referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 Codul de procedura penala, nr. 26 din 23.11.2010,
conform cdrora: ,,pentru ca organul de urmarire penald sa poatd relua urmarirea
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penald, legiuitorul, la alin. (4) art. 287 Cod de procedura penala, a stipulat ca, aceasta
actiune se admite numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente, a fost de natura sa afecteze hotarirea
pronuntatd. Acestea sunt unicele circumstante, in care intervine derogarea de la
principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta, consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si art. 22 Cod de procedura
penald, care la alin. (2) prevede derogarile admisibile. Numai o astfel de interpretare
a dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta este in
concordanta cu art. 21 din Constitutie, care stipuleazd obligatia statului de a asigura
toate garantiile necesare apararii persoanei in cadrul procesului judiciar si alin. (1)
art. 16 din Constitutie privind indatorirea primordiala a statului de a respecta si ocroti
persoana”.

Insa, dupa cum rezulta din continutul ordonantelor din 01.03.2010 si 30.07.2010
de reluare a urmaririi penale in privinta lui Nistor Ion, autorul carora nu a indicat
careva circumstante noi ori recent descoperite sau viciu fundamental, ce ar fi afectat
precedenta procedurd, condifionand reluarea urmaririi penale In cauza respectiva,
imprejurarile mentionate de el referitor la ,nelegalitatea urmaririi penale si
necesitatea verificarii tuturor circumstantelor cauzei”, nu pot fi interpretate prin
prisma art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

Or, careva viciu fundamental in sensul pretinsei nerespectari a dreptului garantat
al partilor vatamate la un proces echitabil, consacrat in art. 6 al Conventiei, precum si
modalitatea in care hotararile de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala, le-ar fi
afectat acest drept, autorul celor douda ordonante nu-l mentioneaza, aparitia
respectivului argument fiind conditionatd de incetarea procesului penal de catre
instanta de fond, fiind expus in apelul declarat, fara nici-o argumentare obiectiva in
acest sens.

Cu referire la jurisprudenta internationala aplicabila cauzei din spetd, instanta de
apel a facut referire la hotararea CEDO din 04.08.2015, in cazul Stoianova si Nedelcu
vS. Rominia, in care s-a constatat ca: ”.... daca redeschiderea urmaririi penale a fost
ordonata pe motivul ca, ancheta initiala nu a fost completa, in acest caz, asemenea
lipsuri din partea autoritatilor nu pot fi imputate reclamantilor si ar trebui in concluzie
sa-1 plaseze pe acestia intr-o situatie defavorabild.” Totodata, in hotararea CEDO in
cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010 este clar specificat ca ,,procurorul are
obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea unei hotarari definitive,
1ar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de procuror §i aceste erori nu
trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.”

Generalizdnd cele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca, in speta
respectiva nu au fost stabilite careva fapte noi sau recent descoperite sau viciu
fundamental ce in cadrul urmaririi precedente ar fi afectat hotararile de incetare a
urmaririi penale, astfel ordonantele de reluare a urmaririi penale, sunt contrare
prevederilor art. 22 si 287 alin (4) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca, potrivit art. 251 alin. (1) Cod de
procedurd penald, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis 0
incédlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea
acelui act. Nulitatea prevazutd in alin. (2) nu se inldturd n nici un mod, poate fi
invocata 1n orice etapa a procesului de cétre parti, si se ia In considerare de instanta,
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inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

Avand in vedere cele expuse si tinand cont de hotararile Curtii Constitutionale
cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 63 alin. (6) si art. 287
alin. (1) Cod de procedura penald, si de cele stipulate in art. 251 Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis cd, ordonantele de reluare a urmariri penale din
01.03.2010 si1 30.07.2010 nu sunt intemeiate pe circumstantele prevazute in art. 287
alin. (4) Cod de procedurd penala, sunt lovite de nulitate absolutd si nu produc careva
consecinte juridice.

Respectiv, prin argumentarea facuta mai sus, instanta de apel a declarat ca prima
instanta corect a incetat procesul penal in privinta lui Nistor Ion pe art. 191 alin. (5)
Cod penal, referitor la cele douad capete de acuzatie privind delapidarea bunurilor
altor persoane, Incredintate lui in administrare cu cauzare de daune in proportii
deosebit de mari, motiv pentru care in aceastd parte a mentinut sentinta fara
modificari, or, prin motivarea facuta ulterior, instanta s-a referit la invinuirea adusa
lui in aceasta parte, ceea ce nu poate fi interpretat ca constatarea faptei si nu afecteaza
solutia adoptata in acest sens, argumentul invocat de procuror fiind unul formal.

Reiesind din temeiul de drept si motivele nominalizate mai sus, pentru care s-a
dispus incetarea procesului penal pe art. 191 alin. (5) Cod penal, inclusiv prin prisma
art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel nu s-a expus referitor la
argumentele invocate de catre aparatorul A. Turcanu in sustinerea nevinovatiei lui
Nistor lon cu solicitarea achitarii Iui pe art. 191 alin. (5) Cod penal, reiesind din
faptul ca, insasi actul de sesizare a instantei de judecata este lovit de nulitate absoluta,
ceea ce conditioneaza examinarea in continuare a cauzel penale in acest sens,
dispunand admiterea din alte motive decat cele invocate, a apelului in latura
condamnarii lui Nistor Ion pe art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu incetarea in
aceasta parte a procesului penal in legaturda cu expirarea termenului de prescriptie,
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Cu referire la invinuirea formulata inculpatului Nistor lon potrivit rechizitoriului
la art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, referitor la ,,insolvabilitatea intentionata” creata
de el ca rezultat al procurarii de catre SRL ,,XXXX” de la SRL , XXXXX” in
conformitate cu facturile fiscale SW 066040 din 20.02.2008 si SW 1026292 din
02.05.2008 a ingrasamintelor minerale in suma de 1 097 090 lei, desi in calitatea
detinuta cunostea de faptul ca, SRL , XXXXX” are datorii fatd de SRL ,,XXXXX” in
suma de 7 623 011 lei si ca lichidarea debitorului aduce la stingerea tuturor creantelor
fata de creditori, sesizind 1n acest scop Judecdtoria Economicd cu cererea
introductivad in vederea initierii procedurii de lichidare a celei din urma, ca rezultat
prin incheierea CA Economice din 06.04.2009, in temeiul art. 153 din Legea
insolvabilitdtii, fiind respinsd cererea introductivd depusd de SRL ,,XXXX” din
motivul lipsei masei debitoriale, fiind intentata procedura de lichidare a debitorului,
instanta de apel a mentionat urmatoarele:

In cadrul dezbaterilor judiciare din prima instanti, procurorul si-a schimbat
optiunea referitor la o incadrare separata a respectivelor actiuni la art. 252 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pledand pentru o incadrare unica a respectivului episod la art. 253 alin.
(2) lit. b) Cod penal ca ,,insolvabilitate fictiva”.

Prin solutia adoptatd pe caz, prima instantd, desi in partea constatatoare a
sentintei, s-a referit si la acest episod, retindndu-1 in actiunile lui Nistor lon, ulterior,
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atat Tn latura motivarii, cat si in dispozitiv, a omis sd se expund in acest sens,
invinuirea adusa pe art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, raimanand fara solutionare, fapt
ce nu a fost contestat de catre procurorul apelant (f.d. 279-280, vol. 11I).

Pe cand in instanta de apel, la precedenta solutionare a cauzei, procurorul
participant, fara depunerea unui apel suplimentar in sensul art. 401 alin. (4) Cod de
procedura penald, a sustinut invinuirea si in acest sens, solicitind condamnarea lui
Nistor Ion in aceasta parte.

Dupa cum s-a reiterat mai sus, instanta de apel, in cadrul precedentei examinari
a cauzei penale, a dispus, in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) si art. 275 pct.
9) Cod de procedura penala, incetarea procesului penal, in temeiul circumstantelor ce
exclud urmarirea penala, in aspectul renuntului procurorului de la invinuirea adusa in
acest sens.

In motivarea solutiei adoptate in aceasta parte, Colegiul penal largit al CSJ a
invocat cd, procurorul participant in instanta de apel, urma sa depunda un apel
suplimentar la cel de baza formulat de procurorul participant la judecarea cauzei in
fond, solicitand, inclusiv condamnarea inculpatului Nistor lon si pe art. 252 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ceea ce Insa nu a facut, astfel depasind limitele solicitarii formulate
in apelul partii acuzarii.

In cadrul unei noi rejudeciri a cauzei penale, procurorul participant, nu a
sustinut invinuirea adusa inculpatului Nistor lon pe art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal
pe episodul de ,,insolvabilitate intentionata”, nu a solicitat condamnarea lui in aceasta
parte, precum nu a solicitat nici reincadrarea actiunilor inculpatului in acest sens la
art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, ceea ce in opinia instanta de apel conditioneaza
examinarea cauzei in acest sens, fiind prezente imprejurarile de incetare a procesului
penal, in temeiul art. art. 275 pct. 9) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
pentru cd exista circumstante ce exclud urmarirea penald sau conditioneaza tragerea
la raspunderea penald, motiv pentru care instanta de apel nu a dispus verificarea in
aceasta parte a probelor administrate de catre organul de urmarire penala.

Dat fiind faptul ca, partea acuzarii nu a sustinut invinuirea adusa lui Nistor Ion
pe art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar apelul formulat de catre reprezentantul SRL
HXXXX”, XXXXX se refera in exclusivitate la latura civila, astfel fiind conditionata
posibilitatea verificarii temeiniciei invinuirii aduse in acest sens, instanta de apel, prin
aplicarea dispozitiilor art. 409 Cod de procedurad penala, ce se refera la limitele de
judecare a apelului si, concluzionand necesitatea incetarii procesului penal pe temeiul
nominalizat mai sus, a dispus admiterea, din alte motive decat cele invocate, a
apelului formulat in acest sens, inclusiv tinand cont si de existenta unei hotarari
judiciare definitive din 26.03.2009 de incasare de la SRL ,,XXXX” in beneficiul SC
» XXXX” SRL a sumei de 1 097 090 lei, ce a fost validatd prin hotararea CAE din
22.02.2010, fapt pentru care in corespundere cu art. 225 alin. (4) Cod de procedura
penald, a lasat actiunea civila fara solutionare, ceea ce de altfel nu impiedica initierea
el in ordinea procedurii civile, or rdspunderea civila a persoanei juridice, nu inldtura
raspunderea materiald a persoanei fizice.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatului Nistor Ion la art. 253 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe episodul de ,,insolvabilitate fictiva”, manifestata prin faptul ca, fiind
fondator al SRL , XXXX”, precum si directorul acesteia si al SRL ,, XXXXX”,
inregistrate ca platitori de TVA, in scopul evitarii achitarii taxelor pe valoare
adaugata 1n bugetul national, fiind constient de faptul c4, lichidarea debitorului aduce

17



stingerea tuturor creantelor fatd de creditori, a sesizat Judecatoria Economica de
circumscriptie Chisindu cu cerere introductivd in vederea inifierii procedurii de
lichidare a intreprinderii SRL ,,XXX” ce s-a ocupat de colectarea laptelui, efectuand
livrarea acestei marfi la suma de 7 623 011 lei catre SRL ,XXXXX?”, prin incheierea
CA Economice din 06.04.2009, in temeiul art. 153 din Legea insolvabilitatii, fiind
dispusa respingerea cererii introductive depusd de SRL ,,XXXXX” conducdtor si
fondator al careia este Nistor Ion, din motivul lipsei masei debitoriale, fiind intentata
procedura de lichidare a debitorului, astfel in bugetul public national nu au fost
varsati banii in suma de 982 089,71 lei, instanta a {inut s mentioneze urmatoarele:

Potrivit doctrinei penale, obiectul material al ,,insolvabilitatii fictive” este
cererea falsa, de intentare a procesului de insolvabilitate cu anexele la ea la fel false.

In corespundere cu art. 23 si 28 din Legea insolvabilititii nr. 63-XV din
14.11.2001 (aplicabila la data comiterii faptelor prejudiciabile), temeiul general de
intentare a unui proces de insolvabilitate este incapacitatea de plata a debitorului, in
cererea introductiva a debitorului trebuie sa se indice inter alia ,,valoarea creantelor
creditorilor; temeiul creantelor si termenele lor de executare, indicandu-se suma etc.;
suma datoriilor la bugetul public national; motivarea temeiului insolvabilitatii; datele
despre bunurile debitorului, inclusiv mijloacele banesti si creantele lui etc.”

Totodata, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nominalizata, debitorul este in drept
sd depuna cerere introductivd in situatia in care existd pericolul intrarii lui in
incapacitate de platd cind, in mod previzibil, nu-si va putea executa obligatiile
pecuniare la scadenta, temeiul de fapt in acest sens in corespundere cu art. 22 alin. (1)
fiind incapacitatea de platd sau supraindatorarea.

Latura obiectiva a infractiunii realizandu-se prin:

- fapta prejudiciabild desemnata prin depunerea cererii fictive de
,,insolvabilitate”;

- urmadrile prejudiciabile sub forma daunelor in proportii mari;

- legatura cauzald intre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile survenite.

Potrivit alin. (2) art. 27 din Lege, sintagma ,,insolvabilitate fictiva” desemneaza
actiunea ce se exprima in anuntarea falsd de catre faptuitor a insolvabilitatii
creditorilor.

Anuntarea insolvabilitatii se concretizeaza in depunerea, de catre debitor sau in
numele debitorului, a actelor necesare intentarii in instanta de judecata a procesului
de insolvabilitate, conform prevederilor art. 28-29 din Lege.

Deci, realizand actiunea de insolvabilitate fictiva, faptuitorul prezinta, in instanta
de judecatd, actele necesare intentdrii procesului de insolvabilitate, falsificand
dovezile in sprijinul insolvabilitatii pe care ar avea-o debitorul. Dupa forma, actele
necesare intentarii procesului de insolvabilitate sunt perfectate conform regulilor
stabilite in Legea insolvabilitatii. Totusi, dupa continut, aceste acte sunt false,
deoarece in realitate, debitorul are capacitatea de a achita, in termenecle stabilite,
creantele scadente ale creditorilor, ori activele debitorului nu sunt depasite de
pasivele acestuia.

In situatia in care, dupa rezultatul examindrii tuturor aspectelor prezentate de
faptuitor in interesul debitorului, instanta de insolvabilitate ajunge la concluzia ca
lipsesc conditiile ce permit depunerea cererii introductive, anuntarea insolvabilitatii
intra sub incidenta art. 253 alin. (1) Cod penal.
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Astfel, 1n contextul faptei prejudiciabile, anuntarea insolvabilitatii se
concentreaza la depunerea cererii in instanta de insolvabilitate, desi de facto o
prezinta cea fictiva, falsificand dovezile in sprijinul insolvabilitatii.

Infractiunea de insolvabilitate fictivdA este o infractiune materiald. Ea se
considera consumatd din momentul survenirii urmarilor prejudiciabile sub forma
daunelor in proportii mari.

Totodata, atragerea la raspunderea penala in baza art. 253 Cod penal, nu exclude
raspunderea pe art. 15 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, potrivit caruia ,,daca
satisface integral creantele debitorului (insolvabilitate fictiva), persoanele culpabile la
alin. (1/1) poarta raspundere pentru prejudiciile cauzate creditorilor prin depunerea
cererii”.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 253 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directa, deoarece este calificata de un scop special; de a
induce in eroare creditorii pentru a obfine de la acestia amanarea si/sau esalonarea
platilor cuvenite creditorilor, fie de a obtine reducere la datorii.

Din materialele administrate in cauza, instanta de apel a mentionat ca, prin
incheierea CA Economice din 04.03.2009, a fost admisa spre examinare cererea
introductiva depusa de SRL ,,XXXX” privind intentarea procesului de insolvabilitate,
fiind numit in calitate de administrator provizoriu Cernei Vadim, ca temei de drept
retindndu-se prevederile alin. (2) art. 22 a Legii insolvabilitatii ,,incapacitatea de
platd”, a datoriilor creditoriale in suma de 104 154 lei.

In acelasi timp, prin hotirdrea Judecitoriei Economice de circumscriptie
Chisinau din 26.03.2009, s-a dispus incasarea de la SRL ,,XXXX” in beneficiul SC
W XXXXX” SRL a datoriei in suma de 1 097 090 lei si taxei de stat 32 912, 70 lei.

Ulterior, prin incheierea CA Economice din 06.04.2009, s-a dispus in temeiul
art. 153 din Legea insolvabilitatii, respingerea cererii introductive depusa de SRL
» XXXX”, pe motiv cd in perioada acordata in vederea verificarii masei debitoriale, s-
a constatat imposibilitatea totala a achitarii creantelor in suma de 157 644 lei, pe
motiv al incapacitatii de plata, cu intentarea procedurii de lichidare a intreprinderii.

Concomitent, la 27.05,2009, aceeasi instanta de judecata, la cererea de revizuire
depusa de creditorul SC ,,XXXXX” SRL referitor la pretinsa suma de 1 097 090 lei si
a taxei de stat in suma de 32 912, 7 lei, ce urmau a fi incasate in baza titlului
executoriu emis in temeiul hotararii din 26.03.2009 si care nu au fost reflectate in
raportul lichidatorului, a dispus admiterea acesteia, anularea incheierii 06.04.2009, cu
reluarea procedurii de insolvabilitate al SRL ,,XXXX".

Prin hotararea CA Economice din 24.09.2009, a fost intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,, XXXXX”, fiind numita in calitate de administrator T.
Casian.

Prin hotararea CA Economice din 22.03.2010, a fost incetat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,,XXXXX” cu aprobarea bilantului de lichidare prezentat
de administratorul provizoriu T. Casian si lichidarea intreprinderii, retindndu-se de
platd pentru acoperirea creantelor creditoare si a cheltuielilor procesului de
insolvabilitate.

La 29.04.2010, prin decizia Camerei inregistrarii de Stat, s-a dispus radierea
persoanei juridice SRL ,,XXXXX” din Registrul de Stat al persoanelor juridice.
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Din actul de constatare nr. 12/36 din 28.05.2010, intocmit de catre specialistul
CCCEC rezulta ca, conducerea SRL ,,XXXX” nu a prezentat pentru control
documentele necesare, in lipsa carora a fost imposibil de a stabili nomenclatorul
activelor intreprinderii si valoarea acestora la momentul depunerii cererii la CAE
privind declansarea procesului de insolvabilitate. De rand cu aceasta s-a constatat ca,
majoritatea cantitatii de lapte colectat de SRL ,,XXXX” in perioada 2008, a fost
realizat potrivit documentelor prezentate catre SRL ,,XXXX”.

In acelasi context, in baza actului de control din 08.05.2009 efectuat de citre IFS
Edinet s-a constatat ca, in perioada 01.04.2008 - 31.03.2009, SRL ,,XXX" a procurat
de la SRL ,,XXX” lapte in suma totala de 11 432 093,93 lei, achitandu- se cu 169
882, 30 lei, diferenta neachitata fiind de 7 623 011 lei, ce a fost ridicata In numerar
din contul bancar fiind transmisa in avans.

Potrivit actelor prezentate, datoria formata de catre SRL ,,XXXX” fata de SRL
HXXXX” este de 7 623 011 lei, fiind expirate termenele de prescriptie in privinta
altor datorii, suma creantilor transmisa prin cesiune de la SRL ,, XXXXXX” catre
SRL ,, XXXX” fiind de 6 075 882 lei, diferenta de 1 547 129 lei acoperind datoria
formata fata de bugetul public national in suma de 982 089, 71 lei, creat ca rezultat al
tranzactiei nominalizate.

Totodata, reiesind din continutul raportului nr. 3 privind terminarea procedurii
de insolvabilitate a SRL , XXXX”, prezentat CAE la 10.03.2010 de -catre
administratorul provizoriu T. Casian, restanta validata la bugetul public national de
673 730,18 lei cu penalitati s amenzi in suma de 344 895,7 lei, in total 1 018 625,88
lei, suma supusa achitarii fiind de 96 913,32 lei, desi intreaga suma putea fi acoperita
din mijloacele detinute de catre SRL ,,XXXX” ce urmau a fi transferate catre SRL
» XXXX” 1n vederea achitarii datoriilor pentru laptele procurat, IFS alaturi de CNAS
fiind la acel moment creditori preferintiali.

Astfel, materialele cauzei penale denota cert faptul ca, depunand la inceputul lui
martie 2009 cererea cu privire la declansarea procedurii de insolvabilitate cu
documentele anexate la ea, administratorul SRL ,,XXXXXX”, Nistor lon, nu a
prezentat informatie veridica cu privire la tranzactia pe care a avut-0 cu SRL
W XXXXXX” referitor la livrarea catre aceasta in perioada 01.04.2008 - 31.03.2009 a
materiei prime-lapte in suma totala de 11 432 093,93 lei, pentru ce i-a fost achitata
doar suma de 169 882, 30 lei, diferenta restanta de 7 623 011 lei, potrivit declaratiilor
martorilor Seu Svetlana si Selezniova Lidia, fiind ridicata de el in avans la inceputul
lunii cu depunerea ei ulterioard, pentru crearea unei imagini gresite referitor la lipsa
mijloacelor banesti pentru achitarea datoriilor formate, demonstrand in asa mod, in
cadrul procesului de insolvabilitate, incapacitatea de plata a intreprinderii, fapt ce si
determind prezenta in actiunile lui a elementelor infractiunii de insolvabilitate fictiva,
prevazuta la art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De aceea, argumentele invocate de partea apararii, privind lipsa unei acoperiri a
datoriei fatd de bugetul public national, sunt absolut nefondate si vin in contradictie
cu probele materiale enuntate mai sus.

Nu poate fi retinut nici argumentul referitor la prezenta unei insolvabilitati reale,
sub pretextul ca, suma creantelor validate in procesul de insolvabilitate, evaluat la 4
370 059,13 lei, a avut doar o acoperire de 120 750 lei, or tocmai ca, neachitarea de
catre SRL ,, XXX catre SRL ,,XXXXX" a restantei debitoriale in suma de peste 7
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000 000 lei, a si determinat declansarea in acest scop a unui proces de insolvabilitate
fictiva.

In imprejurarile mentionate, instanta de apel a retinut prezenta in actiunile lui
Nistor Ion a elementelor infractiunii, prevazuta de art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal,
insa tinand cont de faptul ca, la momentul examinarii cauzei in ordine de apel, a
expirat termenul de prescriptie pentru atragerea lui la raspunderea penala, stabilit de
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta de apel a dispus incetarea in aceasta parte a
procesului penal, in temeiul art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, lasand fara solutionare actiunea civila, formulata pe acest capat de invinuire,
ceea ce in corespundere cu art. 225 alin. (4) Cod de procedurad penald, nu impiedica
initierea ei n ordinea procedurii civile.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recursuri ordinare au
contestat-o:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia pe invinuirea lui Nistor lon conform art.
191 alin. (5), 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, pe motiv ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului si decizia nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Totodata, se invoca cd instanta de apel neintemeiat a mentinut incetarea
procesului penal pe art. 191 alin. (5) Cod penal, or, procurorul r-nului Edinet conform
art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, a dispus anularea ordonantei procurorului
din 30.06.2010, cu reluarea urmaririi penale si a transmite cauza in gestiunea altui
procuror, motiv de reluare a urmaririi penale servind incalcarea drepturilor partii
vatamate la o examinare echitabild a cauzei. lar prin ordonanta din 27.10.2010, au
fost conexate doud cauze penale si la 15.11.2010, Nistor lon a fost pus sub invinuire
pe cele doua episoade pe art. 191 alin. (5) Cod penal. Instanta de apel s-a referit la
practica CSJ care nu este relevanta in cazul prezent. De asemenea, art. 287 alin. (1)
Cod de procedura penala, a fost declarat neconstitutional prin Hotarirea Curtii
Constitutionale din 14.05.2015, astfel pozitia instantei de apel este ilegala, or, la
momentul emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale, art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala nu era declarat neconstitutional,

- avocatul Scutelnic Constantin in numele partii vatamate Munteanu lon,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5), 252 alin.
(2) lit. b), 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, cit si admiterea actiunii civile cu dispunerea
incasarii din contul lui Nistor lon a prejudiciului material in suma de 205 394 lei, in
beneficiul partii vatamate GT ,,Munteanu Ion”, in rest invocind aceleasi motive
mentionate de procuror.

8.1. Inculpatul Nistor lon, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y Cod de procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de catre procuror si de avocatul Scutelnic Constantin in numele partii
vatamate Munteanu lon, solicitind respingerea acestora, deoarece decizia instantei de
apel este corecta si corespunde legii, iar temeiurile indicate in recursuri sunt pur
declarative.
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9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta 0 are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara insa a 1 se agrava situatia.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

In recursul ordinar, procurorul invoci in drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si decizia instantei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 424 alin (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs, care potrivit art. 429 alin (1)
trebuie sa fie motivat.

Insa, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu specifica asupra ciror motive
concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, omitindu-se totalmente
motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori
in aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia
inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii.

Din continutul recursului declarat de procuror, recurentul invoca dezacordul cu
incetarea procesului penal pe art. 191 alin. (5) Cod penal.

Referitor la alegatiile recurentului cu privire la faptul ca, ordonanta de reluare a
urmaririi penale a fost intocmita inainte de a fi declarat art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale din 14 mai
2015, Colegiul penal largit atesta ca, efectul declararii unei norme neconstitutionale
este luat in considerare atat in timpul urmaririi penale, cat si cercetarii judecatoresti.

Facand o analiza in retrospectivd a ordonantelor emise de procuror, Colegiul
penal largit mentioneaza ca, instanta de apel just a conchis temeinicia solutiei
judiciare referitor la faptul ca, ordonantele de reluare a urmaririi penale si punerea
sub invinuire a lui Nistor Ion contravin prevederilor art. 6 pct. 44, art. 22 alin. (2),
287 alin. (4) Cod de procedura penald, art. 4 Protocolul 7 al CEDO si art. 7 alin. (2)
Cod penal, potrivit caror hotdrarea organului de urmarire penald de scoatere a
persoanei de sub urmadrirea penald sau de incetare a urmadririi penale, precum si
hotararea judecatoreasca definitiva, Tmpiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub
0 noud Invinuire mai grava pentru aceeasi persoand, pentru aceeasi fapta, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamentai in cadrul
procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata si nimeni nu poate fi supus
urmarii penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una si aceeasi fapta.
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Astfel, Colegiul penal largit sustine constatarile instantei de apel, prin care a
mentionat cd, concluziile confinute in ordonantele de reluare a urmaririi penale din
01.03.2010 si 30.06.2010 cu punerea ulterioara a lui Nistor Ion sub invinuire prin
ordonanta din 15.11.2010 nu si-au gasit motivare in coraport cu prevederile pct. 7 i 8
a Hotararii Curtii Constitutionale referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penald, nr. 26 din 23.11.2010,
conform carora: ,pentru ca organul de urmarire penala sa poata relua urmarirea
penala, legiuitorul, la alin. (4) art. 287 Cod de procedura penald, a stipulat ca
aceasta actiune se admite numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrai urmaririi precedente, a fost de natura sa afecteze
hotarirea pronuntata. Acestea sunt unicele circumstante, in care intervine derogarea
de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi fapta, consacrat de an. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si art. 22 Cod de
procedurd penala, care la alin. (2) prevede derogarile admisibile. Numai o astfel de
interpretare a dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru
aceeagi fapta este in concordanta cu art. 21 din Constitutie, care stipuleaza obligatia
statului de a asigura toate garanfiile necesare apararii persoanei in cadrul
procesului judiciar si alin. (1) art. 16 din Constitutie privind indatorirea primordiala
a statului de a respecta §i ocroti persoana’.

Or, potrivit art. 22 Cod de procedura penald, ,,nimeni nu poate fi urmarit de
organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai
multe ori pentru aceeasi fapta”. Acest principiu de ,,non bis in idem” se regaseste si
in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
libertatilor fundamentale, ce stipuleaza ca ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunilor pentru care
a fost deja condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii penale
ale aceluiasi stat”.

Mai mult, acest articol se refera nu numai la dreptul de a nu fi judecat,
condamnat de doua ori pentru aceeasi fapta, ci si la dreptul de a nu fi urmarit penal de
doua ori pentru aceeasi fapta.

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel just a ajuns la
concluzia cd, in speta respectiva nu au fost stabilite fapte noi sau recent descoperite
sau viciu fundamental ce in cadrul urmaririi precedente ar fi afectat hotararile de
incetare a urmaririi penale, ordonanta de reluare a urmaririi penale din 15.11.2010,
fiind contrara prevederilor art. 22 si 287 alin (4) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs este de acord cu concluzia instantei de apel care
sustine ca, din continutul ordonantei de reluare a urmaririi penale din 15.11.2010,
temeiurile care au stat la baza emiterii acesteia nu pot fi incadrate in sintagmele
legale de fapte noi ori recent descoperite sau viciul fundamental, motiv pentru care
aceasta ordonanta este neintemeiatd, mai mult, ordonanta este lovita de nulitatea
absoluta si nu produce careva consecinte juridice.

Reiesind din sensul legislatiei procesual penale, ordonanta de reluare a urmaririi
penale si punerea persoanei sub invinuire nu este enumeratd ca act de sesizare a
instantei, or, aceasta duce la terminarea urmaririi penale cu intocmirea rechizitoriului,
care este prevazut de lege ca act de sesizare a instantei, insd, la caz, ordonanta de
reluare a urmaririi penale care este lovita de nulitate absoluta duce concomitent si la
nulitatea rechizitoriului care are la baza ordonanta mentionata.

23



In concluzie, Colegiul penal largit mentioneaza ca, conditiile care admit reluarea
urmaririi penale prevazute de art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, depasesc
limitele circumscrise de Conventia Europeana, constituind o derogare inadmisibila de
la prevederile art. 4 al Protocolului nr. 7, potrivit caruia nici o derogare de la
prezentul articol nu este ingaduitd in temeiul art. 15 CEDO. Prin urmare, statele nu
sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere a proceselor
incetate anterior.

Fatd de considerentele relatate, Colegul penal largit ajunge la concluzia ca, nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit
legii, se impune respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Scutelnic Constantin in
numele partii vatamate Munteanu lon.

Colegiul penal largit constata ca, din continutul acestuia rezulta ca recurentul,
nu este de acord cu hotaririle contestate 1n latura penald si civila, solicitind
condamnarea inculpatului cu stabilirea unei pedepse cu inchisoare si admiterea
actiunii civile cu dispunerea incasarii de la Nistor lon a prejudiciului material de 205
394 lei in beneficiul partii vatamate GT ,,Munteanu lon”.

La acest capitol Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, potrivit art. 420
alin. (4) Cod de procedurd penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta
carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul,
daca legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit acestei norme, rezultda ca pentru ca o parte sd poata ataca cu recurs
ordinar o hotarire judecatoreasca, aceasta urma sd o conteste anterior prin cdile
ordinare de atac.

Din materialele cauzei rezultd cd, sentinta instantei de fond, prin care
Nistor lon a fost condamnat in baza in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a
fost contestatd cu apel nici de cétre partea vatamata Munteanu lon si nici de avocatul
acestuia.

Prin urmare, se constatd ca avocatul Scutelnic Constantin in numele partii
vatamate Munteanu Ion, nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul, prin urmare nu
poate contesta cu recurs hotarirea judecatoreasca.

Legislatorul are in vedere si situatia cind in recurs nu pot fi invocate temeiuri
pentru recurs care n-au fost invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In asemenea conditii, recursul ordinar declarat se respinge ca inadmisibil, pe
motiv ca partea vatamata nu a utilizat calea ordinara de atac - apelul.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare, declarate de procurorul din
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina si de avocatul Scutelnic
Constantin in numele partii vataimate Munteanu lon, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, in cauza penalad in privinta lui Nistor
lon XXXXX cu mentinerea hotarirei atacate.
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Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 21 martie 2017.

Presedinte:

Judecatori:

Elena Covalenco
lon Guzun
Liliana Catan
lurie Diaconu

Nadejda Toma
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