Dosarul nr. 1ra-419/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2016 si a sentintei Judecatoriei Donduseni din 03 aprilie 2013, declarate de catre
inculpatii
Herta Nicolae Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxxx, originar
st domiciliat r-nul Xxxxxxxxx s. Xxxxx
si
Simac Ivan Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxx, originar din r-
nul Xxxxxxx s. Xxxxxxxxx, domiciliat or. Xxxxxx str.
XXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 13.08.2012-03.04.2013
2. instanta de apel: 25.04.2013-18.12.2013
20.10.2014-28.09.2016
3. instanta de recurs: 04.03.2014-18.07.2014
18.01.2017-22.02.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Donduseni din 03 aprilie 2013, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Herta Nicolae Xxxxxx in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, in legaturd cu existenta unei hotarari a organului de urmarire penald de
scoatere a persoanei de sub invinuire penald in privinta aceleiasi persoane si pentru
aceeasi fapta.

Prin aceeasi sentinta, Simac Ivan Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, Insd procesul penal a fost
incetat fiind liberat de raspundere penald in baza art. 60 Cod penal, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Actiunea civila Inaintatd a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat, Herta Nicolae a fost
invinuit de organul de urmadrire penald in faptul, cd indeplinind functia de sef al
serviciului tehnic, director tehnic adjunct al Societdtii pe Actiuni , Retele Electrice de



Distributie Nord-Vest”, cu adresa juridica in or. Donduseni, str. Stefan cel Mare 30,
numit in functia data prin ordinul directorului SA ,Red Nord-Vest” cu nr. 91 - sp
din 03.11.1997, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1), (2) Cod penal,
persoand publica si cu functie de rdspundere, cdruia prin numire i-au fost acordate
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii corespunzatoare a functiilor intreprinderii
de stat, fiind membru al grupului de lucru pentru achizitii, care a fost creat prin
ordinul directorului manager SA , Red Nord-Vest” cu nr. 04 din 17.01.2009, ulterior,
modificat prin ordinul directorului SA , Red Nord-Vest” cu nr. 31 din 03.03.2009,
contrar prevederilor pct. 5.2.1) si 10.2) al Regulamentului de organizare si realizare a
achizitiilor de bunuri si servicii in SA ,,Red Nord-Vest”, valoarea lucrarilor efectuate
si a materialelor de constructii folosite pe obiectele indicate In contract si, care urmau
a fi reconstruite.

Fiind suprapuse datele din Devizul local, prezentat de cdtre SA
~Moldelectromontaj” la licitatia din 03.02.2010, certificat si semnat de Herta N., cu
datele din devizul local anexat de cdtre SA ,, Moldelectromontaj” la contractul de
antreprizad nr. 262 din 17.09.2010, s-a stabilit o majorare a preturilor la materialele de
constructie, care a generat suportarea unor cheltuieli nejustificate de cdtre SA ,RED
NORD-VEST”.

Ulterior, la 14.10.2010 intre SA ,Red Nord-Vest” si SA , Moldelectromontaj” a
fost incheiat contractul nr. 323 (drept completare la contractul de antrepriza nr. 262
din 17.09.2010), privind reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice or.
Soroca etapa II PT - 242, in valoare de 210.000 lei.

Lucrarile de reconstructie au fost efectuate in conformitate cu clauzele
contractuale, fapt confirmat prin procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate
pentru lunile octombrie, noiembrie, decembrie 2010, verificate si semnate de catre
seful Serviciului tehnic SA ,Red Nord-Vest”, Herta N. si prin procesele-verbale de
receptie finala pentru aceiasi perioadd, fard numar si fara datd, la fel verificate si
semnate de catre Herta Nicolae, In care nu si-a expus nici o obiectie. Fiind verificate
preturile la materialele de constructie s-a stabilit, ca ele au fost majorate si contravin
preturilor indicate in Devizul de cheltuieli prezentate de SA , Moldelectromontaj” la
licitatia din 03.02.2010.

Conform actului controlului reconventional petrecut la SA , Red Nord-Vest”,
Herta N., ca membru de lucru pentru achizitii nu a scos la licitatie fiecare obiect
inclus in programul de investitii (sau lot format din obiecte omogene) preconizat
spre executare in anul 2010, nu a Inaintat catre antreprenorii participanti la concurs,
caietul de sarcini cu volumul concret de lucrari in conformitate cu devizul
beneficiarului (proiectantului), fiind transmise doar desenele tehnice, nu a apreciat
devizul total al lucrarilor elaborate in baza caietului de sarcini intocmit in
conformitate cu proiectul de executie verificat si expertizat.

Conform  actului  controlului  reconventional  petrecut la  SA
~Moldelectromontaj”, valoarea lucrdrilor efectuate de cdtre aceasta societate, In
conformitate cu contractele de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010 si nr. 323 din
14.10.2014, putea fi mai mica cu 466.852 lei, inclusiv: diferenta de cost a materialelor
care este 291.403 lei, cheltuieli de transport — 29.140 lei, cheltuieli de regie — 46.479 lei,



beneficiul de deviz —22.021 lei si TVA —77.809 lei. Cheltuielile puteau constitui suma
de 1.606.941 lei si nu 2.073.793 lei.

Astfel, valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate este mai mare
decit valoarea ofertei prezentate la concurs. Aceasta situatie s-a creat din cauza cad,
obiect al achizitiei nu a fost volumul total al lucrdrilor de constructie preconizate in
programul anual de investitii, ci doar doud portiuni mici din volumul total de
lucrari.

In acest context, prin actiunile sale Herta N., manifestand o lipsa de interes fata
de rezultatele activitatii sale, nestiind legislatia si procedura legalda ce tine de
organizarea si realizarea achizitiilor de bunuri, si servicii in SA , Red Nord-Vest”,
grav a incalcat prevederile pct. 5.2.1) si 10.2) al Regulamentului de organizare si
realizare a achizitiilor de bunuri si servicii in SA ,Red Nord-Vest”, aprobat prin
ordinul directorului manager cu nr. 04 din 17.01.2009, care a fost elaborat in baza
Legii nr. XVII din 13.04.2007 ,Privind achizitiile publice” cu modificdrile si
complectdrile ulterioare si a Regulamentului cu privire la achizitia de bunuri si
serviciilor prin cererea ofertelor de preturi, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
245 din 04.03.2008, pct. 1.3), 3.39), 4.8), 7.2.2) al Regulamentului despre servicii
productie si tehnica, aprobat de catre directorul SA ,Red Nord-Vest”la 23.12.1997,
care se afla in legdtura cauzalad cu urmadrile survenite, adica cauzand daune materiale
in proportii deosebit de mari SA , Red Nord-Vest” in suma totala de 466.852 lei.

La fel, prima instantd a constatat, ca Simac I. indeplinind functia de Director-
general al Societatii pe Actiuni ,Retele electrice de Distributie Nord-Vest”, cod fiscal
1003604006110 cu adresa juridica in or. Donduseni, str. Stefan cel Mare 30, numit in
functia data in urma incheierii la 21.07.2010 cu Consiliul SA ,Red Nord-Vest” a
contractului de management nr. 4, fiind astfel, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (1), (2) Cod penal, persoana publicd si cu functie de raspundere, cdruia prin
numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitdrii corespunzatoare
a functiilor intreprinderii de stat, avind obligatia in conformitate cu prevederile pct.
3.1) si 3.6) al contractului de management nr. 4 din 21.07.2010 de a gestiona
intreprinderea in ordinea stabilitd de legislatia In vigoare, Statutul Societatii si
contractul de management si asigura activitatea eficientd a Societatii si subdiviziunii,
sd Intreprindd mdsurile necesare intru micsorarea creantelor si datoriilor societatii,
contrar acestor obligatiuni de serviciu, a savirsit infractiunea neglijenta in serviciu, in
urmatoarele circumstante.

La 03.02.2010 participand in cadrul sedintei grupului de lucru pentru achizitii,
privind evaluarea ofertelor de preturi, achizitii de bunuri materiale, servicii si lucrari
pentru anul 2010, petrecuta la SA ,Red Nord-Vest”, cu intocmirea procesului-verbal
nr. 2 din 03.02.2010 in urma analizei ofertelor de preturi prezentate de cinci
participanti la licitatie, fiind adoptata decizia privind desemnarea doar a trei
cistigdtori, care au prezentat ofertele cele mai convenabile, printre care si SA
~Moldelectromontaj”. Potrivit pct. 4) al acestui proces-verbal, membrii grupului de
lucru, au concluzionat cd: , La alcatuirea Devizului de cheltuieli pentru retelele de 10
si 0,4 kv, numai SA ,Moldelectromontaj” a inclus toate lucrarile de montaj si
materialele necesare pentru conectarea liniei la panou. Devizul de cheltuieli fiind
alcatuit corect”.



Astfel, la 17.09.2010 intre SA ,Red Nord-Vest” in persoana directorului -
general al acestei societdti, Simac I. si SA ,Moldelectromontaj” a fost incheiat
contractul de antrepriza nr. 262, in baza cdruia, ultima a efectuat lucrari de
reconstructie a liniilor aeriene de transport a energiei electrice or. Soroca etapa II PT
231, 335, 460, 318, valoarea lucrarilor efectuate fiind estimata la suma de 1.887.240 lei.
Anexa la contractul nominalizat a constituit Devizul local, fara numar si fara data, de
suma sus indicata, perfectat de catre SA ,, Moldelectromontaj”, ulterior verificat si
semnat de catre subalternul sau Herta N., conform caruia a fost stabilita valoarea
lucrarilor efectuate si a materialelor de constructii folosite pe obiectele indicate in
contract si, care urmau a fi reconstruite.

Fiind suprapuse datele din Devizul local, prezentat de catre SA
»+Moldelectromontaj” la licitatia din 03.02.2010, cu datele din devizul local anexat de
catre SA ,,Moldelectromontaj” la contractul de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010, s-a
stabilit o majorare a preturilor la materialele de constructie, care a generat suportarea
unor cheltuieli nejustificate de catre SA ,,Red Nord-Vest”.

Ulterior, la 14.10.2010 intre SA ,Red Nord-Vest” in persoana directorului -
general al acestei societati, Simac I. si SA ,Moldelectromontaj” a fost incheiat
contractul nr. 323 (drept completare la contractul de antrepriza nr. 262 din
17.09.2010), privind reconstructia liniilor de distribuire a energiei electrice or. Soroca
etapa II PT - 242, in valoare de 210.000 lei.

Lucrarile de reconstructie au fost efectuate in conformitate cu clauzele
contractuale, fapt confirmat prin procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate
pentru lunile octombrie, noiembrie, decembrie 2010, verificate si semnate de cdtre
seful Serviciului tehnic Herta N. si prin procesele-verbale de receptie finala pentru
aceeasi perioadd, fara numadr si fard datd, aprobate si semnate personal de catre
subalternul sau Degteariov Victor, in care nu i-a expus nici o obiectie. Fiind verificate
preturile la materialele de constructie s-a stabilit cd, ele au fost majorate si contravin
preturilor indicate In Devizul de cheltuieli prezentate de cdtre SA
,Moldelectromontaj” la licitatia din 03.02.2010.

Conform actului controlului reconventional petrecut la SA , Red Nord-Vest”,
Simac Ivan a fost responsabil de activitatea economico-financiard a intreprinderii
pentru perioada 21.07.2010 - 30.06.2011. Valoarea contractelor de achizitie a
lucrarilor incheiate este mai mare decit valoarea ofertei prezentate la concurs.

Conform  actului  controlului  reconventional  petrecut la  SA
~Moldelectromontaj”, valoarea lucrdrilor efectuate de catre aceasta societate, In
conformitate cu contractele de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010 si nr. 323 din
14.10.2010, putea fi mai mica cu 466.852 lei, inclusiv: diferenta de cost a materialelor
— 291.403 lei; cheltuieli de transport — 29.140 lei; cheltuieli de regie — 46.479 lei;
beneficiul de deviz — 22.021 lei si TVA - 77.809 lei. Astfel, cheltuielile puteau
constitui suma de 1.606.941 lei si nu 2.073.793 lei.

Astfel, valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate este mai mare
decat valoarea ofertei prezentate la concurs. Aceasta situatie s-a creat din cauza c3,
obiect al achizitiei nu a fost volumul total al lucrdrilor de constructie preconizate in
programul anual de investitii, ci doar doud portiuni mici din volumul total de
lucrari.



In acest context, Simac Ivan contrar prevederilor pct. 23 lit. d) din regulamentul
privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 360 din 26.06.1996 ,,Cu privire la controlul de
stat al calitatii in constructii”, necdtind la faptul ca SA , Moldelectromontaj” a
incdlcat cerintele pct. 4.3.2.4) lit. ¢) din CP L 01.01-2001 ,Instructiuni privind
intocmirea devizelor pentru lucrdrile de constructie-montaj” incluzand in procesele-
verbale de receptie a lucrarilor materiale cu pretul mai mare decat cel inregistrat in
evidenta contabila pentru lunile octombrie - decembrie 2010, a admis includerea
acestor preturi si a incheiat cu aceasta societate la 17.09.2010 contractele cu nr. 262 si,
respectiv, nr. 323, care se afld in legdturd cauzald cu urmarile survenite, adica
cauzarea daunei materiale In proportii deosebit de mari SA ,Red Nord-Vest” in
suma totald de 466.852 lei.

Astfel, partea acuzadrii a solicitat de a incadra actiunile lui Herta N. in baza art.
329 alin. (1) Cod penal, indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atributii neglijente si neconstiincioase fatd de ele,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, iar actiunile lui Simac I. au fost calificate de cdtre instanta de
judecata in baza art. 329 alin. (1) Cod penal si anume indeplinirea necorespunzitoare de
cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atributii neglijente si
neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Herta N. sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal si liberarea de raspundere penalad a inculpatului, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

In motivarea apelului a invocat cé:

- au fost pornite doua cauze penale diferite in baza art. 335 alin. (1) Cod penal,
ce tine de abuz de serviciu — pe faptul majordrii nejustificate a preturilor la
materialele de constructie, folosite la constructia si reconstructia liniilor de
distributie a energiei electrice pe parcursul realizdrii contractelor nr. 262 din
19.09.2010 si nr. 323 din 14.10.2010, incheiate intre SA ,Red Nord-Vest” si SA
,Moldelectromontaj”’, si in baza art. 329 alin. (1) Cod penal — neglijenta in serviciu,
pe faptul, neindeplinirii obligatiilor de serviciu corespunzdtoare, a admiterii si
includerii in procesele-verbale de receptie a lucrdrilor efectuate de catre SA
,Moldelectromontaj” conform contractelor nr. 262 din 17.09.2010 si nr. 323 din
14.10.2010, a preturilor majorate la materialele de constructie, prin ce s-a cauzat SA
»,Red Nord-Vest”un prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma de 466.852 lei.

- prima instantd nu a retinut faptul, ca Herta N. a fost banuit in baza art. 335
Cod penal, ulterior, prin ordonanta procurorului a fost scos de sub urmarire penald,
din motiv ca fapta comisa nu intrunea elementele infractiunii;

-in prezenta cauzd nu a fost incdlcat principiul ,non bis in idem”, deoarece
faptele ilicite de care se invinuieste Herta N. sant diferite;



- infractiunea de neglijentd in serviciu, in cazul dat, se considera consumata in
momentul in care ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, au survenit urmadrile prejudiciabile in forma de daune in proportii mari, a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3.2 Inculpatul Simac I. care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare.

In motivarea apelului a invocat:

- raspunderea privind legalitatea si corectitudinea intocmirii contractelor la SA
,Red Nord Vest” 1i revenea serviciului juridic al Societdtii, ce activeaza in
corespundere cu Instructiunea de functie a juristului, care a fost in vigoare la
incheierea contractelor nr. 262 si nr. 323;

- conform instructiunii de functie a juristului SA ,Red Nord-Vest”, ultimul
urmeaza sa cunoascd la perfect modalitatea de incheiere a contractelor civile,
economice si de alt gen, el trebuie sa contribuie la sporirea indicilor economici ale
activitatii economice, asigurarea prin mijloace legitime a pastrarii si mentinerii
intacte a proprietatii intreprinderii, urmeaza sa asigure legalitatea prin controlul
corespunderii cerintelor legislatiei in vigoare a proiectelor de ordine, dispozitii,
instructiuni, regulamente precum si alte documente cu continut juridic prezentate
directorului general spre semnare;

- probele administrate la dosar nu demonstreaza vinovdtia sa in comiterea
infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013,
apelul procurorului a fost admis, fiind casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotdrare, prin care in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) si art. 332
alin. (1) Cod de procedura penald, procesul penal in privinta lui Herta N. in baza art.
329 alin. (1) Cod penal a fost incetat, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, iar
apelul inculpatului Simac I. a fost respins ca nefondat, In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca prima instantd a
interpretat eronat ,,dubla urmarire penald”, pretinsa in cazul lui Herta N., deoarece
urmadrirea penala a fost petrecuta pe doua cauze penale separate, in baza a doua acte
de control diferite, pentru doud fapte prejudiciabile diferite si cu incadrarea
actiunilor lui Herta N. in temeiul a doud norme penale diferite.

Reiesind din faptul, ca infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal face
parte din categoria celor usoare, a cdrui termen de tragere la rdspunderea penald in
corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal este de 2 ani, conform art. 391 alin.
(1) pct. 6) si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus
incetarea procesului penal In privinta lui Herta N. in legdtura cu prescriptia
termenului de tragere la raspunderea penala.

Referitor la apelul declarat de cdtre inculpatul Simac I., instanta de apel a
mentionat, cd invinuirea formulata acestuia este una clard si previzibila, cu referire la
actele normative, a caror prevederi legale n-au fost respectate de cdtre el, iar baza
probatorie administratda in prezenta cauzd, este suficienta pentru constatarea
comiterii de catre inculpati a faptelor prejudiciabile, expuse In invinuirea formulats,
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fiecare din ei admitand neglijenta pe un anumit segment al activitdtii de serviciu,
care in final a dus la prejudicierea intereselor SA , Red Nord-Vest”.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1 Avocatul Luca A. in numele inculpatului Herta N. care a solicitat casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat:

- este eronata concluzia instantei de apel, precum ca cauzele pornite se refera la
doua fapte diferite, deoarece in ambele cauze s-a imputat unele si aceleasi actiuni, cu
cauzarea aceluiasi prejudiciu, concluzia fiind bazata pe unele si aceleasi probe;

- inculpatul nu putea avea calitatea de subiect al infractiunii imputate
,persoana publicd”, deoarece personalitatea si functia lui Herta N. nu cade sub
incidenta nici uneia din conditiile imperative ale alin. (2) art. 123 Cod penal;

- instanta de apel eronat a concluzionat, ca statul in intreprinderea comerciala
SA ,Red Nord-Vest” este actionarul majoritar si intreprinderea data constituie o
intreprindere de stat;

- lipseste obiectul material al infractiunii imputate si anume, cauzarea
prejudiciului;

6.2 Inculpatul Simac I. care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare.

In motivarea recursului a invocat, ci in actiunile lui lipsesc elementele
infractiunii incriminate, iar obligatiile de serviciu in calitate de director general au
fost respectate, pe cand grupul de lucru, format prin ordinul nr. 31 din 03.03.2009 la
SA ,Red Nord-Vest”, a incalcat normele ce reglementeaza avizul de organizare si
realizare a achizitiilor, astfel instantele judecatoresti eronat au ajuns la concluzia,
privind vinovatia sa in cauzarea daunei materiale in proportii deosebit de mari in
suma de 466.852 lei.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie
2014, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut cd instanta de apel
nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a verificat pretinsul
prejudiciu cauzat intreprinderii SA ,Red Nord-Vest”, fiind indicatd fraza -
,Cheltuielile suportate n cadrul realizdrii contractelor de antreprizda puteau fi mai mici cu
466.852 lei”.

In opinia instantei de recurs din continutul Actului reviziei economico-
financiare tematice la SA ,,Moldelectromontaj” din 02 aprilie 2012, efectuat de catre
CCCEC, reiese o constatare a diferentei de preturi, precum ca valoarea lucrarilor
,putea fi mai mici cu 466.852 lei”. (f.d. 93-100, v. II). Astfel, instanta de apel la
examinarea cauzei nu a verificat circumstantele care au dus la majorarea ulterioara a
preturilor la efectuarea lucrarilor, cat si la materialele de constructie, care au dus la o
supra cheltuiald in suma de 466.852 lei, cheltuielile suportate au fost justificate sau
nejustificate.

Instanta de recurs a mentionat, ca potrivit contractului nr. 262 din 17 septembrie
2010, in pct. 32.7 este stipulat faptul majordrii calculului in cazul necesitatii executarii
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lucrdrilor suplimentare, care nu a fost si nu putea fi prevazut de catre parti (f.d. 100-
104, v. I).

Prin urmare, instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel urma sd-si
expuna punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii, In
baza evaludrii proprii, readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu
respectarea drepturilor partilor, in aceasta faza procesuala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului Simac I. si admis apelul procurorului,
fiind casata partial sentinta si pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Herta N.
in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie, in temeiul art. 332 alin. (1), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. De asemenea, a fost explicat SA ,,Red Nord-Vest” dreptul de a adresa actiune
civild in ordinea procedurii civile, in rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

10. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel cu referire la apelul
inculpatului Simac I. a constatat, cad prima instanta a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, si a dat probelor administrate
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Simac I. in faptele incriminate,
just incadrand juridic actiunile acestuia in baza art. 329 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel verificarea contractelor tine de serviciul juridic, pe
cand semnarea contractelor a fost efectuata de directorul SA ,Red Nord-Vest” -
Simac I. si respectiv, directorul SA ,Moldelectromontaj”, care si sunt responsabili de
executarea contractelor semnate.

Instanta de apel a constatat, cd in calitatea sa de director general al SA , Red
Nord-Vest” Simac I., avand obligatia de a gestiona intreprinderea conform legislatiei
in vigoare, contractului de management nr. 4 din 21.07.2010 si Statutului Societatii,
contrar 1nsa atributiilor sale functionale, a incheiat contractele cu SA
~Moldelectromontaj”, in baza cdruia SA , Moldelectromontaj” a efectuat lucrdri de
reconstructie a liniilor aeriene de transport a energiei electrice or. Soroca in valoare
de 1.887.240,68 lei. Ulterior s-a stabilit o majorare a preturilor la materialele de
constructie, care a si avut ca urmare suportarea cheltuielilor nejustificate din partea
SA ,Red Nord-Vest”. Prin contractul nr. 323 din 14.10.2010 s-a dispus reconstructia
liniilor de distributie a energiei electrice or. Soroca in valoare de 210.000 lei.

Potrivit actului controlului reconventional al SA ,,Red Nord-Vest”, anume
Simac I. in calitate de director general a fost responsabil de activitate economico-
financiara a Intreprinderii conduse, astfel incat anume prin actiunile sale neglijente
fata de obligatiile functionale s-a admis ca valoarea contractelor de achizitie a
lucrarilor incheiate sd fie mai mare decat valoarea ofertei propuse la concurs.

Prin faptul incheierii intre SA ,,Red Nord-Vest” si SA ,,Moldelectromontaj” a
contractelor nr. 262 din 17.09.2010, si nr. 323 din 14.10.2010 s-a si admis cauzarea de
daune materiale In suma de 466.852 lei pentru SA , Red Nord-Vest”. S-a constatat, ca



la efectuarea lucrarilor achizitionate s-a admis o supra cheltuiala in suma de 466.852
lei ca urmare a majoradrii preturilor lucrarilor si materialelor de constructie.

Astfel, Simac I. in calitate de director al SA ,,Red Nord-Vest”, urma sa actioneze
in interesul intreprinderii conduse si sa nu accepte sa fie introduse in devizul de
cheltuieli anexat la contract, preturi majorate comparativ cu preturile ce au fost
prezentate anterior la licitatie. Legalitatea contractelor in cauza a fost verificata de
catre juristii intreprinderii, dar oricum contractele au fost semnate de Simac L.,
directorul SA , Red Nord-Vest”.

In opinia instantei de apel, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa afirmatia
invocata de inculpat in apelul declarat referitor la faptul, ca in actiunile sale nu s-a
constatat existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal
RM, deoarece s-a constatat cu certitudine, ca Simac I. contrar prevederilor pct. 23 lit.
d) din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 26.06.1996 ,,Cu
privire la controlul de stat al calitdtii In constructii”, necdtand la faptul ca SA
,Moldelectromontaj” a incalcat cerintele pct. 4.3.2.4) lit. c¢) din CP L 01.01-2001
,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrdrile de constructie-montaj”
incluzand in procesele-verbale de receptie a lucrarilor materiale cu pretul mai mare
decat cel inregistrat in evidenta contabila pentru lunile octombrie-decembrie 2010, a
admis includerea acestor preturi si a incheiat cu aceasta societate la 17.09.2010 si la
14.10.2010 contractele cu nr. 262 si respectiv nr. 323, care se afla in legatura cauzala
cu urmadrile survenite, adica cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari SA ,,Red Nord-Vest” in suma totala de 466. 852 lei.

Instanta de apel a stabilit, cad Simac I. la data comiterii faptelor infractionale
intrunea criteriile persoanei cu functie de raspundere potrivit art. 123 Cod penal,
anume el fiind persoana careia intr-o intreprindere de stat i s-a acordat prin numire
anumite drepturi si obligatii In vederea exercitdrii actiunilor administrative de
dispozitie s organizatorico-economice.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca fiind neintemeiata solicitarea de casare
totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Simac I. sa
fie achitat, dat fiind faptul ca temeiuri de achitare a acestuia nu s-au constatat, iar
probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd just a concluzionat
referitor la incetarea procesului penal in privinta lui Simac I. in baza art. 329 alin. (1)
Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, dat fiind faptul ca
infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal, comisa de cdtre inculpatul
Simac 1., este clasificata ca fiind usoard, iar de la comiterea faptei au trecut mai mult
de 2 ani.

Referitor la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a indicat, ca
solutia primei instante in latura incetdrii procesului penal in privinta lui Herta N. in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, nu este intemeiatd,
deoarece in privinta ultimului nu s-a repetat urmarirea penalad pentru aceeasi fapts,
pentru care anterior a fost scos de sub urmadrire penald printr-o hotdrare definitiva a
organului de urmarire penala.



Totodata, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta in partea
constatatoare a sentintei, nu a descris integral fapta infractionald adusa lui Herta N.
ca invinuire. La fel, prima instanta in cadrul judecdrii cauzei penale nu a verificat
multilateral si obiectiv toate imprejurdrile de fapt si de drept a cauzei in raport cu
probele anexate la dosar, eronat interpretand principiul ,,dubla urmarire penald” in
cazul lui Herta N., solutie ce contravine cumulului de probe anexate la materialele
cauzei penale.

Astfel, In cadrul urmaririi penale pe cauza penald nr. 2012110015, organul de
urmadrire penald a constatat, ca fapta comisa de catre factorii de decizie al SA , Red
Nord-Vest” constituie o infractiune ce este prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal,
in rezultat la ce a si pornit urmarirea penala pe cauza nr. 2012110095 pe faptul, ca in
perioada anului 2010 factorii de decizie din cadrul SA ,Red Nord-Vest” indeplinind
necorespunzdtor obligatiile de serviciu au admis includerea in procesele-verbale de
receptie finala a lucrarilor efectuate de cdtre SA ,Moldelectromontaj” in baza
contractelor nr. 262 din 17.09.2010 si nr. 323 din 14.10.2010 a preturilor majorate la
materialele de constructie folosite la constructia si reconstructia liniilor de distribuire
a energiei electrice, cauzand societatii un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari la suma totala de 466.852 lei. Ca baza a fost pus actul controlului reconventional
la SA ,,Red Nord-Vest” petrecut de CCCEC la data de 15.03.2012 (f.d. 101-106 v. II).

Astfel s-a constatat, ca au fost pornite doud cauze penale pe fapte diferite si
anume: prima cauza penald a fost pornita pe art. 335 alin. (1) Cod penal, ce tine de
abuz in serviciu pe faptul , majorarii nejustificate a preturilor la materialele de
constructie folosite la constructia si reconstructia liniilor de distributie a energiei
electrice pe parcursul realizarii contractelor nr. 262 din 17.09.2010 si nr. 323 din
14.10.2010, incheiate intre SA ,Red Nord Vest” si SA ,Moldelectromontaj”, iar a
doua cauza penald a fost pornita in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, ce tine de
neglijenta in serviciu pe faptul ,indeplinirii necorespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu, a admiterii includerii In procesele-verbale de receptie a lucrarilor efectuate
de catre ,,Moldelectromontaj” conform contractelor nr. 262 din 17.09.2010, nr. 323 din
14.10.2010, a preturilor majorate la materialele de constructie, folosite la constructia
si reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice, prin ce s-a cauzat SA ,Red
Nord-Vest” un prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma totala de 466.852
lei”.

Mai mult ca atat, infractiunea prevazuta de art. 335 Cod penal, face parte din
capitolul infractiunilor de coruptie in sectorul privat, iar infractiunea prevazuta de
art. 329 Cod penal face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publicd. Prima infractiune este savarsita cu intentie, iar a doua este
comisd din imprudenta.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca prima instanta nu a retinut, ca Herta
N. a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penala nr. 2012110015 de comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal. Procurorul ajungand la concluzia ca
fapta comisa de catre Herta N. nu intruneste toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal a emis o ordonantd, prin care I-a scos pe
acesta de sub urmadrire penala, insa in ordonanta procurorul nu s-a expus privitor la
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infractiunea prevazuta de art. 329 Cod penal, de care Herta N. ulterior a fost
invinuit.

Ca rezultat, instanta de apel a considerat cd nu s-a incalcat principiul ,,non bis
in idem” prin urmadrirea penald a lui Herta N. pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art. 329 Cod penal, dupa ce a fost scos de sub urmadrire penala pe o alta
cauzd penald, banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal,
deoarece s-a stabilit, ca la baza pornirii celor doud cauze penale au stat diferite acte
de control, ce au fost efectuate in cadrul a doud intreprinderi separate, pentru fapte
prejudiciabile diferite, cu incadrare juridica diferita - art. 335 alin. (1) si respectiv art.
329 alin. (1) Cod penal, astfel si prevederile art. 22 alin. (2),(3) CPP, nu pot fi retinute
in favoarea lui Herta N., deoarece urmarirea penala in privinta lui nu a fost reluata
pentru aceeasi fapta pentru care a fost scos de sub urmarire penala, fiind efectuata
urmadrirea penald referitor la alta fapta.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Herta N. indeplinind functia de sef al
serviciului tehnic, director tehnic adjunct al Societdtii pe Actiuni ,Retele Electrice de
Distributie Nord-Vest”, cod fiscal 003604005110 cu adresa juridica in or. Donduseni
str. Stefan cel Mare 30, numit in functia datd prin ordinul directorului SA ,Red
Nord-Vest” cu nr. 91-sp din 03.11.1997, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (1), (2) Cod penal, persoana publica si cu functie de raspundere, cdruia prin
numire i-au fost acordate drepturi si obligatii In vederea exercitdrii corespunzatoare
a functiilor intreprinderii de stat, fiind membru al grupului de lucru pentru achizitii,
ce a fost creat prin ordinul directorului manager SA ,,Red Nord-Vest” cu nr. 04 din
17.01.2009, ulterior modificat prin ordinul directorului SA ,Red Nord-Vest”cu nr. 31
din 03.03.2009, contrar prevederilor pct. 5.2.1) si 10.2) al Regulamentului de
organizare si realizare a achizitiilor de bunuri si servicii in SA ,Red Nord-Vest”,
aprobat prin ordinul directorului manager cu nr. 04 din 17.01.2009, care a fost
elaborat in baza Legii nr. 96-XVII din 13.04.2007 ,Privind achizitiile publice” cu
modificarile si complectarile ulterioare si a Regulamentului cu privire la achizitia de
bunuri si serviciilor prin cererea ofertelor de preturi, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 245 din 04.03.2008, care prevede ca: , Grupul de lucru, examineaza si
concretizeazad conditiile tehnice ale achizitiei, reiesind din necesitatile intreprinderii
de bunuri, lucrdri si servicii, coordonandu-le in limita mijloacelor financiare
prevazute de Programul anual in acest scop, si asigura rentabilitatea si eficienta
achizitiilor pentru necesitdtile intreprinderii. La realizarea exacta a conditiilor
tehnice de catre operatorul economic, criteriile de selectare a Invingatorului
achizitiilor sunt urmatoarele: cea mai mica valoare a achizitiilor (inclusiv si
devizele); devizul estimativ al costului utilajelor etc., cea mai avantajoasa din punct
de vedere tehnico-economic, folosirea de catre antreprenor in devize a indicatorilor
minimi de salariu de bazd, de salariu suplimentar, de beneficiu -rentabilitate,
cheltuieli de transport si alti indici. Reglementarea relatiilor privind achizitiile
publice se efectueaza in baza principiului utilizarii eficiente a finantelor publice” si
minimalizarea riscurilor autoritatilor contractante”, incdlcand grav prevederile pct.
1.3), 3.39), 4.8), 7.2.2) al Regulamentului despre serviciul de productie si tehnics,
aprobat de catre directorul SA , Red Nord-Vest” la 23.12.1997, care prevede ca: ,Ca
atributie de serviciu, participa In componenta comisiilor de receptie exploatarea
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obiectivelor retelelor electrice, organizeaza reparatiile LEA 0,4 - 10 kv si controlul
activitatii, are dreptul sa participe In cadrul comisiilor de primire in exploatare a
utilajului statiilor LEA, este responsabil de neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare a functiilor atribuite (luarea de hotarari gresite inoportune)”, a
sdvarsit infractiunea ce tine de neglijenta in serviciu in urmatoarele circumstante:

La 03.02.2010 la SA ,Red Nord-Vest” a fost petrecutd achizitia de bunuri
materiale, servicii si lucrari pentru anul 2010. Conform procesului-verbal nr. 2 din
13.02.2010 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii la SA ,,Red Nord-Vest”
privind evaluarea ofertelor de preturi, a fost adoptata decizia prin care au fost
analizate ofertele de preturi a cinci participanti la licitatie, fiind desemnati numai trei
castigdtori, care au prezentat ofertele cele mai convenabile, printre care si
,Moldelectromontaj”, cod fiscal 1002600026461, cu adresa juridicd mun.
Chisinau str. Uzinelor 64. Conform pct. 4) al acestui proces-verbal, Herta N., de rand
cu alti membri ai comisiei, a concluzionat ca: ,La alcatuirea Devizului de cheltuieli
pentru retelele de 10 si 0,4 kv, numai SA ,Moldelectromontaj” a inclus toate
lucrdrile de montaj si materialele necesare pentru conectarea liniei la panou. Devizul
de cheltuieli este alcatuit corect”.

Astfel, la 17.09.2010 intre SA ,, Red Nord-Vest” si SA ,,Moldelectromontaj” a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 262 in baza caruia, ultima a efectuat lucrdri de
reconstructie a liniilor aeriene de transport a energiei electrice or. Soroca etapa II PT -
231, 335, 460, 318, valoarea lucrarilor efectuate fiind estimata la suma de 1.887.240,68
lei. Anexa la contractul nominalizat a constituit Devizul local, fard numar si fara
data, de suma sus-indicatd, perfectat de catre SA,Moldelectromontaj”’, ulterior
verificat si semnat personal de cdtre seful Serviciului tehnic al SA ,,Red Nord-Vest”
Herta N., conform caruia a fost stabilita valoarea lucrarilor efectuate si a materialelor
de constructii folosite pe obiectele indicate In contract si, care urmau a fi reconstruite.

Fiind suprapuse datele din Devizul local, prezentat de catre
,Moldelectromontaj” la licitatia din 03.02.2010, certificat si semnat de catre Herta N.,
cu datele din devizul local anexat de catre SA , Moldelectromontaj” la contractul de
antrepriza nr. 262 din 17.09.2010, s-a stabilit o majorare a pretului la materialele de
constructie, ce a generat suportarea unor cheltuieli nejustificate de catre SA ,Red
Nord-Vest”.

Ulterior, la 14.10.2010 intre SA , Red Nord-Vest” si ,Moldelectromontaj” a fost
incheiat contractul nr. 323 (drept completdri la contractul de antrepriza nr. 262
din 17.09.2010), privind reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice or.
Soroca etapa II PT - 242, in valoare de 210.000 lei.

Lucrdrile de reconstructie au fost efectuate in conformitate cu clauzele
contractuale, fapt confirmat prin procesele-verbale de receptie a lucrdrilor executate
pentru lunile octombrie, noiembrie, decembrie 2010, verificate si semnate de catre
seful Serviciului tehnic SA ,,Red Nord-Vest” Herta N., si prin procesele - verbale de
receptie finald pentru aceeasi perioadd, farda numar si fara data, verificate si semnate
de catre Herta N., in care nu si-a expus nici o obiectie. Fiind verificate preturile la
materialele de constructie s-a stabilit, ca ele au fost majorate si contravin preturilor
indicate in Devizul de cheltuieli prezentate de SA ,Moldelectromontaj” la licitatia
din 03.02.2010.
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Conform actului controlului reconventional petrecut la SA , Red Nord-Vest”,
Herta N., ca membru de lucru pentru achizitii la aceasta societate nu a scos la licitatie
fiecare obiect inclus in programul de investitii (sau lot format din obiecte omogene)
preconizat spre executare in anul 2010; nu a inaintat cdtre antreprenorii, participanti
la concurs, caietul de sarcini cu volumul concret de lucrari in conformitate cu
devizul beneficiarului (devizul proiectantului), fiind transmise doar desenele
tehnice; nu a apreciat devizul total al lucrarilor elaborate in baza caietului de sarcini
intocmit in conformitate cu proiectul de executie verificat si expertizat.

Conform actului controlului reconventional petrecut la ,, Moldelectromontaj”,
valoarea lucrarilor efectuate de catre aceasta societate, in conformitate cu contractele
de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010 si nr. 323 din 14.10.2010, putea fi mai micd cu
466.852 lei, inclusiv: diferenta de cost a materialelor - 291.403 lei, cheltuieli de
transport - 29.140 lei, cheltuieli de regie - 46.479 lei, beneficiul de deviz - 22.021 lei si
TVA - 77.809 lei. Cheltuielile puteau constitui suma de 1.606.941 lei si nu 2.073.793
lei.

Astfel, valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate este mai mare
decat valoarea ofertei prezentate la concurs. Aceasta situatie s-a creat din cauza ca
obiect al achizitiei nu a fost volumul total al lucrarilor de constructie preconizate in
programul anual de investitii, Thsd doar doua portiuni mici din volumul total de
lucrari.

In acest context, prin actiunile sale Herta N., manifestand o lipsa de interes fata
de rezultatele activitatii sale, nestiind legislatia si procedura legala ce tine de
organizare si realizare a achizitiilor de bunuri si servicii in SA ,,Red Nord-Vest”,
grav a incalcat prevederile pct. 5.2.1) si 10.2) al Regulamentului de organizare si
realizare a achizitiilor de bunuri si servicii in SA ,,Red Nord-Vest” aprobat prin
ordinul directorului manager cu nr. 04 din 17.01.2009, care a fost elaborat in baza
Legii nr. 96-XVII din 13.04.2007 ,Privind achizitiile publice” cu modificdrile si
completdrile ulterioare si a Regulamentului cu privire la achizitia de bunuri si
serviciilor prin cererea ofertelor de preturi, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr.
245 din 04.03.2008, pct. 1.3), 39), 4.8), 7.2.2) al Regulamentul despre serviciul de
productie si tehnicd, aprobat de cdtre directorul SA ,Red Nord-Vest” la 23.12.1997,
care se afld In legdtura cauzala cu urmdrile survenite, adica pricinuirea daunei
materiale In proportii deosebit de mari SA ,Red Nord-Vest” in sumd totald de
466.852 lei.

Instanta de apel a stabilit, ca Herta N. indeplinind functia de sef al serviciului
tehnic, director tehnic adjunct al SA ,Red Nord-Vest”, numit in functie conform
ordinului nr. 91-sp din 03.11.1997, fiind persoana cu functie de raspundere potrivit
art. 123 Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), in calitatea sa de
membru al grupului de lucru pentru achizitii la aceasta societate: nu a scos la licitatie
fiecare obiect inclus in programul de investitii (sau lot format din obiecte omogene)
preconizat spre executare in anul 2010; nu a inaintat cdtre antreprenorii, participanti
la concurs, caietul de sarcini cu volumul concret de lucrari in conformitate cu
devizul beneficiarului (devizul proiectantului), fiind transmise doar desenele
tehnice; nu a apreciat devizul total al lucrarilor elaborate in baza caietului de sarcini
intocmit In conformitate cu proiectul de executie verificat si expertizat. Probele
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administrate de catre prima instantd si cercetate suplimentar de cdtre instanta de
apel confirmd, ca actiunile lui Herta N. se afld in legaturd cauzald cu urmarile
survenite, adicd pricinuirea daunei materiale in proportii deosebit de mari SA ,Red
Nord-Vest” in suma totald de 466.852 lei.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat, cd potrivit contractului nr. 262 din
17.09.2010, in pct. 32.7 este stipulat faptul majordrii calculului in cazul necesitatii
executarii lucrarilor suplimentare, care nu a fost si nu putea fi prevazut de catre
parti. (f.d. 100-104 v. I). Potrivit actului reviziei economico-financiare tematice la
~Moldelectromontaj” din 02.04.2012, efectuat de cdtre CCCEC s-a constatat, cd in
procesele-verbale de receptie s-au inclus lucrarile materiale cu pretul mai mare decat
cel inregistrat in evidenta contabild pentru lunile octombrie-decembrie 2010 si
valoarea lucrarilor neconfirmate documentar constituie 466.852 lei, astfel fiind cauzat
prejudiciu in suma de 466.852 lei. Diferenta dintre valoarea materialelor incluse in
procesele-verbale si valoarea materialelor din evidenta contabila a SA
~Moldelectromontaj” a fost conditionata de faptul, ca antreprenorul, cu incdlcarea
cerintelor pct. 4.3.2.4 lit. c) din CP L 01.01.-2001 , Instructiuni privind intocmirea
devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de resurse” a inclus in
procesele-verbale de receptie a lucrdrilor materiale cu pretul mai mare decat cel
inregistrat in evidenta contabila, fapt confirmat prin contrapunerea datelor din darea
de seama privind miscarea materialelor cu datele din procesele-verbale de receptie a
lucrarilor (f.d. 99-100 v. II). Astfel se constata, cd in situatia majorarii calculului in
cazul necesitdtii executdrii lucrarilor suplimentare, care nu au fost si nu puteau fi
prevazut de parti, acestea urmau a fi evidentiate In documentele contabile a
SA, Moldelectromontaj”, lucru care nu a fost efectuat de catre factorii de decizie.

Reiesind din cele indicate mai sus, instanta de apel a constatat in
actiunile inculpatului Herta N. sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1)
Cod penal, totodatd a stabilit cd infractiunea a fost comisa de cdtre inculpat in luna
februarie 2010 si face parte din categoria celor usoare, de la comiterea cdreia au
trecut mai mult de 2 ani, astfel, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a
considerat necesar de a dispune Incetarea procesului penal in privinta acestuia in
baza art. 329 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

La fel, instanta de apel a considerat necesar a casa sentinta in latura civild,
deoarece reprezentatul partii vatamate SA , Red Nord-Vest”, nu a naintat actiune
civild pana la terminarea cercetdrii judecdtoresti in prima instantd, iar instanta de
apel, la judecarea cauzei verificd legalitatea hotararii atacate, in privinta acelor fapte
care au format obiectul judecarii in prima instanta.

11. Hotdrarile judecatoresti adoptate in prezenta spetd, sunt atacate cu
recursuri ordinare de catre:

11.1 Inculpatul Simac I., prin care solicitd casarea acestora, cu achitarea de
invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, din
lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea recursului declarat invoca:

-i-a fost Inaintata o invinuire confuza si neconcreta, cu incalcarea prevederilor

art. 281 Cod de procedura penald, iar in actul de invinuire sunt expuse circumstante
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contradictorii, ce se exclud reciproc, totodata in actul de invinuire s-a operat cu
notiuni de presupunere;

- procurorul a operat cu sintagma ,,daca” referitor la daunele in proportii mari
aduse drepturilor si intereselor ocrotite de lege, invocand cauzarea acestora
persoanelor fizice;

-instanta de apel nu a inldturat omisiunile cu referire la pretinsul prejudiciu
cauzat, deoarece a retinut actiunile lui Simac I. la fel cum le-a retinut si prima
instanta, adica conform Invinuirii formulate;

- instantele de fond nu au dat apreciere faptului ca SA ,Red Nord-Vest” nu a
fost recunoscutd ca parte vatamatd, adica organul de urmarire penald nu a stabilit
temeiurile indicate in art. 59 CPP;

-instanta de apel nu a apreciat faptul, cd ordonanta de recunoastere a
reprezentantului SA ,Red Nord-Vest”, Grejdieru D., in calitate de parte civila a fost
numerotata cu f.d. 114 f si ca in borderoul documentelor in v. I, acest act nu este
indicat, fiind adaugat suplimentar;

-in cadrul judecarii cauzei nu s-a demonstrat prezenta caruiva prejudiciu
material cauzat SA ,Red Nord-Vest”, astfel lipsa acestuia indica la lipsa elementelor
infractiunii incriminate;

- constatarea instantei de apel de la pag. 37 a deciziei indica la lipsa vinovatiei
lui Simac I. in comiterea infractiunii incriminate, deoarece arata ca diferenta de
preturi reiese din datele de evidenta contabila a SA , Moldelectromontaj” si nu din
alte documente, cum se redad in ordonanta de punere sub invinuire, astfel directorul
general al SA ,Red Nord-Vest” nu a avut si nici nu putea sa aiba acces la datele de
evidenta contabila a SA ,, Moldelectromontaj”, ca sa constate diferenta de preturi;

-nu poate fi subiect a infractiunii incriminate, deoarece nu a avut calitatea de
persoana publicd, iar instanta de apel constatand ca Simac I. la data comiterii
faptelor infractionale intrunea criteriile persoanei cu functie de rdspundere potrivit
art. 123 Cod penal, a iesit din limitele invinuirii formulate in rechizitoriu;

In drept, inculpatul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

11.2 Inculpatul Herta N., prin care solicitd casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului declarat invoca:

-instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a
verificat pretinsul prejudiciu cauzat intreprinderii SA ,Red Nord-Vest”, fiind
indicatd fraza abstracta ,cheltuielile suportate in cadrul realizdrii contractelor de
antrepriza puteau fi mai mici cu 466. 852 lei”

-din continutul Actului reviziei economico-financiare tematice la SA
~Moldelectromontaj” din 02 aprilie 2012 , efectuat de catre CCEC, reiese o constatare
a diferentei de preturi, precum ca valoarea lucrarilor ,putea fi mai mica cu 466.852
lei”. Astfel, instanta de apel la examinarea cauzei nu a verificat circumstantele ce au
dus la majorarea ulterioara a preturilor la efectuarea lucrdrilor, cat si la materialele
de constructie, ce au dus la o pretinsd supra cheltuiald in suma de 466.852 lei, daca
cheltuielile suportate au fost justificate sau nejustificate si dacd era sau nu
responsabil de verificarea preturilor materialelor;
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- potrivit contractului nr. 262 din 17 septembrie 2010, in pct. 32.7 este stipulat
faptul majorarii calculului in cazul necesitatii executdrii lucrarilor suplimentare, care
nu a fost si nu putea fi prevazut de catre parti. Prin urmare, instanta de apel urma
sd-si expund punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse In sprijinul
invinuirii, In baza evaludrii proprii, readministrate in conditii de oralitate,
nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetdrii judecdtoresti si a celor
administrate, cu respectarea drepturilor pdrtilor, in aceastd faza procesuala;

-fiind suprapuse ambele fabule imputate iIn baza cauzelor penale nr.
2012110015 si nr. 2012110095, conchide o coincidenta de fapt, de actiune si de
persoand, deoarece ambele se referd la una si aceeasi persoand (Herta N.) si la unele
si aceleasi circumstante faptice, adicd la presupusa prejudiciere a SA ,,Red Nord-
Vest” in valoare de 446.852 lei, In rezultatul realizarii contractelor nr. 262 din
17.09.2010 si nr. 324 din 14.10.2010;

- ambele cauze se bazeaza pe unele si aceleasi probe, iar argumentele instantei
de apel, precum ca la baza pornirii celor doua cauze penale au stat diferite acte de
control sunt criticabile, deoarece numarul reviziilor efectuate pe marginea acelorasi
contracte semnate Intre aceleasi parti contractante, nu denotd multitudinea faptelor
si nu justifica pornirea repetatd a urmaririi penale;

- a fost supus dublei urmariri penale pentru una si aceeasi faptd, ce contravine
principiului non bis in idem;

- varianta art. 329 Cod penal a fost implementata prin L.P. 245 din 02.12.2011
(M.O. 25-28/03.02.2012 art. 77) iar la momentul pretinsei infractiuni avea un alt
continut si respectiv o altd componenta, astfel legiuitorul a stipulat subiectul special
al infractiunii date si in special-persoand publica, care a fost implementat prin
aceeasi lege. Instanta de apel eronat a constatat prezenta in actiunile sale a unei
componente de infractiuni incd inexistente in perioada anului 2010, fapt ce denota o
incadrare juridica eronata;

- obligatiunile asumate de parti in baza contractelor de antrepriza au fost stinse
si pana in prezent SA ,,Red Nord-Vest” nu a solicitat revizuirea lor, sau restituirea
cdrorva surse financiare nejustificat achitate, fapt ce denotd existenta relatiilor civile
intre parti, ce inldturd caracterul penal al faptei;

- careva obiectii referitor la calitatea si volumul lucrarilor efectuate in baza
contractelor, de care ar putea fi responsabil nu au fost, fapt ce denota ca si-a exercitat
intocmai atributiile, la fel nu poate purta raspundere pentru executarea sau
neexecutarea carorva obligatiuni functionale, ce nu tin de competenta sa, astfel in
actiunile sale lipseste vinovatia ce constituie latura subiectiva a infractiunii;

-instanta eronat a constatat prezenta subiectului infractiunii imputate,
concluzionand ca detinea statutul de persoand publica, insa personalitatea si functia
sa nu cade sub incidenta nici uneia din conditiile imperative ale art. 123 alin. (2) Cod
penal;

-la materialele cauzei lipseste obiectul material al infractiunii si in special
pretinsul prejudiciu, astfel instanta de apel nu constata faptul cert al prejudicierii,
dar prin fraza ,cheltuielile suportate in cadrul realizarii contractelor de antrepriza
puteau fi mai mici cu 466. 852 lei” lasa loc de interpretdri;
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-unica proba adusa de acuzatorul de stat in sustinerea pretinsului prejudiciu
este actul reviziei economico-financiare tematice la SA , Moldelectromontaj” din
02.04.2012, din care nu se constata faptul cauzarii prejudiciului si numai o ipoteza,
precum ca valoarea lucrarilor , putea fi mai micd cu 466.852 lei”.

In drept, inculpatul 1si Intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
11), 12) Cod de procedurd penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
considerand cd acestea urmeaza a fi respinse, deoarece instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, iar continutul deciziei corespunde art. 414, 417 Cod de procedura penala.
Autorii recursurilor critica aprecierea probelor administrate de instantele de judecata
ce tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de competenta instantelor
ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca
cauza la etapa actuala.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Autorii 1si intemeiaza recursurile in baza pct. 6), 8), 11), 12) din alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume, ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu
au fost intrunite elementele infractiunii; existd o cauzd de inldturare a raspunderii penale;
faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, autorii recursurilor au indicat, ca instanta de apel nu a
inldturat omisiunile cu privire la pretinsul prejudiciu cauzat SA ,,Red Nord-Vest”,
astfel decizia nu este motivata, inculpatului Simac I. i-a fost Inaintata o invinuire
confuzd si inconcretd, cu incalcarea prevederilor art. 281 Cod de procedurd penala,
iar In actul de Invinuire sunt expuse circumstante contradictorii, ce se exclud
reciproc, instantele de fond la motivarea solutiei adoptate se contrazic cu
dispozitivul hotdrarii, admitand erori grave de fapt si de drept care au afectat
solutia.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de cdtre recurenti si prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca
instanta de apel, rejudecand cauza si verificind probele in sedinta de judecata a
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motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare
dispusd in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivatd,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata si corect a considerat, ca Simac I. si Herta N., sunt vinovati in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Cat priveste motivele invocate de recurenti, precum ca instanta de apel nu a
inlaturat omisiunile cu privire la pretinsul prejudiciu cauzat SA , Red Nord-Vest”
fiind indicata fraza abstracta ,cheltuielile suportate in cadrul realizarii contractelor
de antrepriza puteau fi mai mici cu 466. 852 lei”, Colegiul penal retine ca instanta de
apel In hotararea adoptata a indicat ca ,Conform actului controlului reconventional
petrecut la SA ,Moldelectromontaj”, valoarea lucrdrilor efectuate de citre aceastd societate,
in conformitate cu contractele de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010 si nr. 323 din
14.10.2010, putea fi mai micd cu 466.852 lei,..” insd ulterior a constatat ca probele
administrate pe cauza denotd cu certitudine vinovatia inculpatilor Herta N. si Simac
I. in sdvarsirea faptelor prejudiciabile, exprimata prin indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu si ca urmare intreprinderea SA , Red
Nord-Vest” a fost prejudiciata cu suma de 466.852 lei.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului Herta N., precum ca instanta
de apel la examinarea cauzei nu a verificat circumstantele care au dus la majorarea
ulterioara a preturilor la efectuarea lucrdrilor, cat si la materialele de constructie, care
au dus la o pretinsa supra cheltuiala in sumd de 466.852 lei, daca cheltuielile
suportate au fost justificate sau nejustificate si dacd era sau nu responsabil de
verificarea preturilor materialelor.

Dimpotrivd, instanta de recurs atesta, ca instanta de apel a analizat minutios
aceste aspecte si s-a expus argumentat in privinta lor, cu toate acestea Colegiul penal
retine urmatoarele:

Conform pct. 3.2.7 a contractului de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010,
antreprenorul (SA ,Moldelectromontaj”) are dreptul de a majora suma calculelor in
cazul necesitdtii executdrii lucrdrilor suplimentare, care nu au fost si nu puteau fi
prevazute in contract (f.d. 100-104 v. I).

Potrivit actului reviziei economico-financiare tematice la ,Moldelectromontaj”
din 02.04.2012, efectuat de catre CCCEC s-a constatat, cd In procesele-verbale de
receptie s-au inclus lucrdrile materiale cu pretul mai mare decat cel inregistrat in
evidenta contabild pentru lunile octombrie-decembrie 2010 si valoarea lucrarilor
neconfirmate documentar constituie 466.852 lei, astfel fiind cauzat prejudiciu in
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suma de 466.852 lei. Diferenta dintre valoarea materialelor incluse in procesele-
verbale si valoarea materialelor din evidenta contabila SA , Moldelectromontaj” a
fost conditionata de faptul, ca antreprenorul, cu incalcarea cerintelor pct. 4.3.2.4 lit. c)
din CP L 01.01.- 2001 , Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de
constructii-montaj prin metoda de resurse” a inclus in procesele-verbale de receptie
a lucrdrilor materiale cu pretul mai mare decat cel inregistrat in evidenta contabila,

fapt confirmat prin contrapunerea datelor din darea de seama privind miscarea
materialelor cu datele din procesele-verbale de receptie a lucrarilor (f.d. 99-100 v. II).
Valoarea lucrdrilor efectuate de catre SA ,Moldelectromontaj” in sumd totala de
2.073.793 lei, in conformitate cu contractele de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010 si nr.
323 din 14.10.2010, putea fi mai mica cu 466.852 lei, inclusiv: diferenta de cost a
materialelor - 291.403 lei, cheltuieli de transport - 29.140 lei, cheltuieli de regie -
46.479 lei, beneficiul de deviz - 22.021 lei si TVA - 77.809 lei, si putea constitui suma
de 1.606.941 lei, astfel de catre SA ,Moldelectromontaj” fiind cauzat prejudiciu SA
,Red Nord-Vest” in suma de 466.852 lei.

Totodatd, din declaratiile reprezentantului SA ,Red Nord-Vest” reiese cd in
anul 2012 CCCEC a efectuat controlul activitatii economico-financiare atat la SA
,Red Nord-Vest”, cat si la SA ,Moldelectromontaj” si a constatat ca ultimii la
intocmirea actelor au majorat costul materialelor de constructii si a altor servicii,
supraplata constituind suma de 466.852 lei, care este considerabild pentru SA ,Red
Nord-Vest”.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca majorarea

cheltuielilor cu suma de 466.852 lei a avut loc nu din cauza efectuarii unor lucrari
suplimentare ce nu au fost si nu puteau fi prevazute in contract (pct. 3.2.7 a
contractului de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010), dar au fost admise in rezultatul
majordrii preturilor materialelor si a altor servicii, fapt ce a dus la suportarea
cheltuielilor nejustificate de catre SA ,,Red Nord-Vest”, din care considerent instanta
de recurs respinge si argumentele recurentilor, precum ca lipseste obiectul material
al infractiunii si anume prejudiciu material cauzat SA ,,Red Nord-Vest”. Totodatd,
nu are relevanta nici faptul, cd nu au fost careva obiectii referitor la calitatea si
volumul lucrarilor efectuate, o data ce s-a admis o supra cheltuiala in suma stabilita,
ca rezultat al majorarii preturilor materialelor si a altor servicii.

La acest capitol, instanta de recurs considerd juste si concluziile instantei de
apel, precum ca iIn situatia majorarii calculului in cazul necesitatii executdrii
lucrarilor suplimentare, care nu au fost si nu puteau fi prevazute de catre parti,
acestea urmau a fi evidentiate in documentele contabile ale SA , Moldelectromontaj”,
lucru care nu a fost efectuat de catre factorii de decizie.

Astfel, instanta de recurs retine, ca Herta N. indeplinind functia de sef al
serviciului tehnic, director tehnic adjunct al SA ,Red Nord-Vest”, fiind persoana cu
functie de raspundere si fiind membru al grupului de lucru pentru achizitii a semnat
si certificat Devizul local, prezentat de catre ,Moldelectromontaj” la licitatia din
03.02.2010, de asemenea a verificat si a semnat devizul local anexat de catre SA
~Moldelectromontaj” la contractul de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010. Fiind
suprapuse datele din aceste devize locale s-a stabilit o majorare a pretului la
materialele de constructie, ce a generat suportarea unor cheltuieli nejustificate de
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catre SA ,RED NORD-VEST”. Totodatd, ultimul a verificat si a semnat procesele-
verbale de receptie a lucrdrilor executate pentru lunile octombrie, noiembrie,
decembrie 2010, si procesele - verbale de receptie finald pentru aceeasi perioadd, fara
numar si fard datd, in care nu si-a expus nici o obiectie. Fiind verificate preturile la
materialele de constructie s-a stabilit, ca ele au fost majorate si contravin preturilor
indicate in Devizul de cheltuieli prezentate de SA ,Moldelectromontaj” la licitatia
din 03.02.2010.

Din aceste considerente, Herta N. si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu, care erau de competenta sa prin faptul, ca a admis includerea in devizul
local anexat de catre SA ,,Moldelectromontaj” la contractul de antrepriza nr. 262 din
17.09.2010 si in procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru lunile
octombrie, noiembrie, decembrie 2010, si procesele - verbale de receptie finala pentru
aceeasi perioada, fard numadr si fard data, a preturilor majorate la materialele de
constructie, ce a generat suportarea unor cheltuieli nejustificate de catre SA , Red
Nord-Vest”, fapt ce confirma latura subiectiva a infractiunii imputate, astfel nu poate
fi retinutd versiunea inculpatului Herta N. in ce priveste prezenta relatiilor civile in
speta.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul inculpatului Simac I., precum
cd nu a avut si nici nu putea sa aiba acces la datele de evidentd contabild a
SA,Moldelectromontaj”, ca sa constate diferenta de preturi, Colegiul penal retine, ca
Simac I. detinand functia de director general al SA ,Red Nord-Vest”, a fost
responsabil de activitatea economico-financiara a intreprinderii conduse, astfel incat
anume prin actiunile sale neglijente fata de obligatiile functionale s-a admis ca
valoarea contractelor de antrepriza, sa fie mai mare decat valoarea ofertei propuse la
licitatie. Ultimul semnand contractele mentionate, urma sa actioneze in interesul
intreprinderii conduse si sa nu accepte sa fie introduse in devizul de cheltuieli anexat
la contract preturi majorate comparativ cu preturile care au fost prezentate anterior
la licitatie.

Referitor la argumentul invocat de Herta N., precum ca a fost supus dublei
urmadriri penale pentru una si aceeasi faptd, Colegiul penal constatd, ca nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, astfel argumentul iIn cauzd a
constituit obiect de discutie in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, care s-a
expus argumentat in filele 54-56 din decizie, precum ca au fost pornite doud cauze
penale pe fapte diferite si anume: prima cauza penald a fost pornitd pe art. 335 alin.
(1) Cod penal, ce tine de abuz in serviciu pe faptul , majordrii nejustificate a
preturilor la materialele de constructie folosite la constructia si reconstructia liniilor
de distributie a energiei electrice pe parcursul realizarii contractelor nr. 262 din
17.09.2010 si nr. 323 din 14.10.2010 incheiate intre SA ,Red Nord Vest” si SA
,Moldelectromontaj”, iar a doua cauza penala a fost pornitd in baza art. 329 alin. (1)
Cod penal, ce tine de neglijenta in serviciu pe faptul , indeplinirii necorespunzatoare
a obligatiunilor de serviciu, a admiterii includerii In procesele-verbale de receptie a
lucrarilor efectuate de catre ,Moldelectromontaj” conform contractelor nr. 262 din
17.09.2010, nr. 323 din 14.10.2010 a preturilor majorate la materialele de constructie,
folosite la constructia si reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice, prin
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ce s-a cauzat SA ,Red Nord-Vest” un prejudiciu in proportii deosebit de mari, in
suma totald de 466.852 lei”.

La fel, instanta de recurs retine, ca infractiunea prevazuta de art. 335 Cod penal,
face parte din capitolul infractiunilor de coruptie in sectorul privat, iar infractiunea
prevazuta de art. 329 Cod penal, face parte din capitolul infractiunilor contra bunei
desfdsurdri a activitatii in sfera publicd. Prima infractiune este savarsitd cu intentie,
iar a doua este comisa din imprudentd. De asemenea, Colegiul penal considera juste
concluziile instantei de apel, precum ca la baza pornirii celor doud cauze penale au
stat diferite acte de control, ce au fost efectuate in cadrul a doud iIntreprinderi
separate, pentru fapte prejudiciabile diferite, cu incadrare juridica diferita - art. 335
alin. (1) si respectiv art. 329 alin. (1) Cod penal, astfel si prevederile art. 22 alin. (2),
(3) CPP, nu pot retinute in favoarea lui Herta N., deoarece urmarirea penala in
privinta lui nu a fost reluatd pentru aceeasi fapta pentru care a fost scos de sub
urmadrire penala, fiind efectuata urmarirea penala referitor la alta faptd, prin urmare,
instanta de recurs constatd cd in cauza nu a fost incdlcat principiul ,,non bis in idem”,
lipsind dubla urmadrire penald pentru una si aceeasi fapta. Din acest punct de vedere,
Colegiul penal conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, la care se face referire
in recursul declarat de inculpatul Herta N.

Cat priveste motivele invocate de recurenti, precum ca inculpatii nu pot fi
subiecti ai infractiunii imputate deoarece nu au avut calitatea de persoand publicd,
Colegiul penal se va expune asupra acestora la cercetarea incidentei temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs retine cd, inculpatul Herta N. invoca in prezenta
speta concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedurs penali. Inss, din continutul recursului declarat Colegiul atests, ci
in opinia acestuia, instanta de apel eronat a constatat prezenta in actiunile sale a unei
componente de infractiuni inexistente in anul 2010, deoarece nu exista subiectul
special-persoana publica. Deci, in atare imprejurari, instanta de recurs considera, ca
de fapt, inculpatul Herta N. in recursul declarat semnaleaza temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, prin prisma neintrunirii
elementelor infractiunii de neglijenta in serviciu in actiunile inculpatilor. Respectiv,
este alogicd invocarea concomitentd si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al
aceleiasi norme, precum ca faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, fiindca In
asemenea abordare se subintelege, ca totusi inculpatul a sdvarsit o careva
infractiune, Insd aceasta nu a fost incadrata juridic corect.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusi judecarii Colegiul considers, ci instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
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art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatilor, In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod
penal.

Ce tine de critica recurentilor, in sensul pretinderii cd nu sunt subiecti ai
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, deoarece nu au avut calitatea de
persoana publicd, instanta de recurs retine ca la momentul comiterii infractiunii art.
329 alin. (1) Cod penal, prevedea neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al

unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune
in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Ulterior, fiind efectuate modificdrile din data de 02.12.2011 in vigoare la
03.02.2012, art. 329 alin. (1) Cod penal, prevedea neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al

unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune
in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Conform rechizitoriului, se mentioneaza ca Simac I. si Herta N. erau in
conformitate cu art. 123 Cod penal, persoane publice si cu functie de raspundere,
constatare care a fost retinuta corect si de cdtre instanta de apel, deoarece prin
ordinul directorului nr. 91-sp din 03.11.1997 (f.d. 122 v. I), Herta N. a fost numit in
functia de sef al SPT al SA ,,Red Nord-Vest”, iar conform procesului-verbal nr. 3 din
12.07.2010 al sedintei Consiliului SA ,Red Nord-Vest”(f.d. 107 v. II), a fost acceptata
propunerea Ministrului Economiei privind numirea in functia de director general a
SA ,Red Nord-Vest”, a lui Simac I. Totodata, potrivit datelor incluse in actul
controlului reconventional la SA ,Red Nord-Vest” din 15.03.2012, cota statului in
respectiva intreprindere este 100%, fapt ce-i determina statutul de intreprindere
(organizatie) statald, chiar daca forma ei de activitate corespunde societatii pe
actiuni.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a
retinut, cd inculpatii detinand functiile mentionate, Simac I. fiind persoana careia
intr-o intreprindere de stat i s-a acordat prin numire anumite drepturi si obligatii In
vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, iar Herta N. fiind Imputernicit cu drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, aveau
calitatea de subiecti ai infractiunii prevdzute de art. 329 alin. (1) Cod penal, cum

prevedea norma in cauza la data comiterii faptei, deoarece intruneau criteriile
persoanei cu functie de raspundere, conform art. 123 Cod penal.
La fel, Colegiul penal retine cd instanta de apel constatand ca inculpatii la data

comiterii faptei intruneau criteriile persoanei cu functie de raspundere conform art.
123 Cod penal, nu au iesit din limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, unde este
corect indicat cd Simac I. si Herta N. erau in conformitate cu art. 123 Cod penal,
persoane publice si cu functie de raspundere, astfel aceasta instanta a incadrat juridic
corect faptele inculpatilor in baza art. 329 alin. (1) Cod penal.
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Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatilor, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestora sant incidente elementelor infractiunii
prevdazute de art. 329 alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate nu si-au gasit confirmarea.

De asemenea, Colegiul penal precizeazd, cd la declararea apelului, inculpatul
Simac I., nu a pus in discutie in fata instantei de apel argumentele precum cad i-a fost
Inaintata o Invinuire confuzd si neconcretd, iar in actul de invinuire sunt expuse
circumstante contradictorii, ce se exclud reciproc, totodata operandu-se cu notiuni
de presupunere; instantele de fond nu au dat apreciere faptului ca SA , Red Nord-
Vest” nu a fost recunoscuta ca parte vatdmatd, iar ordonanta de recunoastere a
reprezentantului SA ,Red Nord-Vest”, Grejdieru D., in calitate de parte civila a fost
numerotata cu f.d. 114 f si ca in borderoul documentelor acest act nu e indicat, fiind
adaugat suplimentar, argumente ce au fost invocate, nemijlocit la etapa recursului
ordinar, fara a fi puse in discutie pentru verificare in instanta de apel, ceea ce
corespunzator alin. (2) art. 427 Cod de procedura penald, este inacceptabil.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de recurs vre-o eroare
judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecdtoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurenti in recursurile ordinare deferite spre examinare.

Astfel, o data ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acesta urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2016, de catre Herta Nicolae Xxxxxx
si Simac Ivan Xxxxxx, In cauza penalda iIn privinta acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 22 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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