Dosarul nr. 1ra-420/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre inculpat si avocatul acestuia, Talambuta Leonid, prin care se solicita casarea

sentintei Judecatoriei Cahul din 18 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului judiciar al

Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Karakaya Alexei Xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxx, originar si
domiciliat in or. Xxxxx, str. XXXXXXXXXXXXXXXXX, AP. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 27.03.2015-18.12.2015
2. instanta de apel: 15.03.2016-26.10.2016
3. instanta de recurs: 18.01.2017-22.02.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 decembrie 2015, Karakaya Alexei
Xxxxxxxx, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) 1it. b), c), d) Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa numita i-a fost
addugat total partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Cahul
din 16 aprilie 2014, definitiv stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Karakaya Alexei in beneficiul partii vatamate, Munteanu
Marina, prejudiciul material cauzat in marime de 40.565 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Karakaya A., in perioada de timp 15-16
februarie 2015, fiind in comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmadrire penala, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, au patruns in apartamentul nr. xx de pe str. XxXXXXXXXXXXX, Or.
Xxxxx, In care locuieste Munteanu Marina, de unde pe ascuns au sustras bani in
suma de 25.000 lei, 100 dolari SUA, 50 euro, 480 Ron, doud perechi de cercei din aur,



in suma de 4.200 lei si un inel din aur la pretul de 1.000 lei, cauzandu-i astfel, partii
vatdmate prejudiciu material considerabil in suma de 40.565 lei

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Karakaya A. au
fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, adici sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud sau mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- a fost condamnat ilegal, deoarece nu a comis infractiunea incriminata, asa cum
s-a dezbatut in sedinta de judecata;

- declaratiile partii vatdmate si faptele cercetate nu corespund adevarului;

- instanta de judecata nu a audiat toti martorii si nici nu a considerat necesar sa
ia in calcul declaratiile unor martori, care confirma nevinovatia sa.

3.2 Avocatul Talambuta L. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Karakaya A. sa fie achitat de
sdvarsirea infractiunii imputate, deoarece acesta nu a comis-o.

In motivarea apelului a invocat cé:

- instanta de judecata a neglijat prevederile legale si a adoptat o sentinta in
privinta inculpatului, bazata doar pe presupuneri, precum si pe declaratiile partii
vatamate, facand referire si la declaratiile martorilor Bodolean V., Tiura E., Climenco
A. si Ciocan V., Insd nu a indicat In sentintd careva probe directe, veridice si
pertinente ce ar confirma ca Karakaya A. a sustras banii si bijuteriile din
apartamentul lui Munteanu M., furt ce a avut loc la data de 15 spre 16 februarie 2015.
La fel, nu au fost aduse probe, precum ca furtul a fost savarsit de un grup de
persoane;

- instanta de judecata analizand probele, a ldsat fara atentie acel fapt (confirmat
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului f.d. 5), cd ambianta in apartament nu
a fost schimbata, cu toate cd apartamentul constd din 5 odai, adicd o persoana
strdina, farda a sti unde partea vdtamata pdstreaza banii si bijuteriile, ar fi lasat
dezordine, in rezultatul cautdrilor si ar fi gasit si suma de 1.200 lei, ce se afla pe
frigider;

- In apartamentul partii vatdmate nu au fost depistate careva urme, ce ar indica
la inculpat, precum nu sunt nici careva martori oculari;

- la locul de trai a inculpatului si a rudelor sale nu au fost depistate sume
banesti, valutd, bijuterii. Nimeni din persoanele audiate nu a indicat, ca in perioada
de 15-17.02.2015, inculpatul ar fi procurat careva lucruri scumpe, a suportat
cheltuieli mari sau a jucat la automate de joc, ceea ce indicd la faptul cd ultimul nu a
comis infractiunea imputata;

- instanta de judecatd a ignorat acel fapt, ca obligatiunea de a prezenta probe, in
conformitate cu art. 26 CPP, ii revine procurorului pentru a dovedi ca Karakaya A. a
sdvarsit infractiunea la data de 15 spre 16 februarie 2015, ceea ce nu a facut partea
acuzarii;



- cu toate ca inculpatul nu era obligat sa-si dovedeasca nevinovatia, acesta a
prezentat proba cu martorii audiati in sedinta de judecatd, Batranciuc A. si Jeleascov
S., care au confirmat cele declarate de Karakaya A., referitor unde acesta s-a aflat si
cu cine la data de 12.02.2015, prin ce se combat declaratiile pdrtii vatdmate, insa
aceste declaratii ale martorilor mentionati au ramas fara apreciere din partea
instantei de judecatd;

- partea apararii facand cunostinta cu materialele cauzei, a inaintat demers de a
ridica descifrarea apelurilor de intrare si iesire de pe telefonul mobil al inculpatului,
pentru a confirma ca a fost telefonat de persoana pe nume Artur, de la care a
procurat cerceii din aur, Insa procurorul a refuzat satisfacerea acestui demers, prin ce
a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe;
conform art. 315 alin. (1) CPP, de a prezenta probe.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie
2016, au fost admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Karakaya A. a fost declarat vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare, pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea partiald
la pedeapsa numita a partii neexecutate din pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 16 aprilie 2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Karakaya Alexei in beneficiul partii vatamate Munteanu
Marina in contul recuperdrii prejudiciului material cauzat prin infractiune suma de
32.291 lei.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel in urma analizei probelor
cercetate si administrate direct si nemijlocit, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar toate In ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, a constatat cd Karakaya A. in perioada de timp 15-16
februarie 2015, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in
apartamentul nr. xx din str. Xxooxxxx, or. Xxxxxx, in care locuieste Munteanu
Marina, de unde pe ascuns a sustras suma de 25.000 lei, 100 dolari SUA, 50 euro, 480
Ron, doud perechi de cercei din aur in sumd de 4.200 lei si un inel din aur la pretul
de 1.000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate prejudiciul material considerabil in
suma de 35.488 lei.

Instanta de apel a considerat, ca concluzia privitor la vinovatia lui Karakaya A.
in sdvarsirea infractiunii incriminatd se intemeiaza pe urmatoarele probe: declaratiile
partii vatdmate Munteanu M., care a mentionat ca la data de 12 februarie 2015 pe la
orele 12.00-13.00 ziua, In usa apartamentului sdu au sunat doua persoane
necunoscute, uitandu-se prin vizorul usii, a vdzut pe una dintre acele persoane, pe
care ulterior, l-a recunoscut ca fiind Karakaya A. dupa forma fetei, avand
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mandibula proeminentd (f.d. 211-212, v. 1); declaratiile martorilor Tiura E. si
Badalean M., care au indicat cd, l-au vazut pe Karakaya A. in luna februarie 2015,
care era Impreund cu Ciocan V. si se indrepta spre casa de amanet, respectiv
cunoscand despre faptul ca inculpatul era banuit de mai multe furturi de bijuterii
din aur, au hotdrat sa-1 urmareasca. La momentul cand Karakaya A. a iesit din casa
de amanet si i-a vazut, a aruncat din mana jos obiectele din aur pe care le avea, si
anume doud perechi de cercei, vazand cerceii i-a recunoscut, ca fiind lucrurile furate
din apartamentul jefuit anterior (f.d. 214, 226, v. 1); declaratiile martorului Ciocan V.,
care a declarat cd, s-a Intalnit cu Karakaya A. langa magazinul nr. 1 din or. Xxxxxx,
vorbind cu inculpatul i-a spus ca merge la casa de amanet, iar acesta a spus ca are si
dansul aur pentru casa de amanet, i-a aratat niste cercei, spunandu-i ca i-a cumparat.
A mers la casa de amanet pentru a cantdri obiectele din aur si cand au iesit, in
intampinarea lor veneau doi colaboratori de politie, moment in care Karakaya A. a
aruncat cerceii jos, dupd care a fost retinut (f.d. 213, v. 1); declaratiile martorului
Climenco Ana, care a declarat ca inculpatul impreuna cu o persoana au venit la casa
de amanet si au rugat-o sa cantareasca 2 perechi de cercei din aur (f.d. 215 v. 1);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 februarie 2015, conform cdruia a
fost cercetat locul pe str. Eminescu 18A din or. Cahul, ce este situat intre clddirea
centrului comercial Moldcell si blocul locativ cu 4 etaje, unde au fost depistate
obiectele din aur - 2 perechi de cercei (f.d. 8-11, v. 1); raportul de expertiza nr. 697
din 24 februarie 2015, din care rezulta ca siguranta cilindricd pentru broasca
ingropata ridicata in cadrul cercetdrii la fata locului la 16 februarie 2015, de la usa de
intrare In apartamentul lui Munteanu M. si prezentatd In stare tehnica de
functionare. Pe suprafetele conice de sus ale stifurilor nr. 1,2,4,5,7 extrasi din cilindru
1 sunt prezente urme de influenta a unor obiecte straine (f.d. 33-35, v. 1).

Analizand in complex aceste probe, instanta de apel, a considerat ca anume
inculpatul Karakaya A. a sdvarsit infractiunea de sustragere a bunurilor - obiectele
din aur din apartamentul partii vatdmate in perioada de timp 15-16 februarie 2015,
deoarece anume acesta s-a dus cu cerceii din aur, sustrasi din apartamentul lui
Munteanu M., la casa de amanet pentru a-i cantdri, respectiv afla valoarea obiectelor,
si la momentul cand a vazut colaboratorii de politie venind in intampinarea sa, a
aruncat jos obiectele sustrase, 2 perechi de cerceii, din apartamentul partii vatamate,
si recunoscute ulterior, de ultima ca fiind obiectele sale din aur, ce i-au fost sustrase.

Argumentele inculpatului, precum ca cerceii din aur, i-a aruncat deoarece se
speriase si 1i era fricd sa nu fie Invinuit, urmeaza a fi apreciate critic, or procurarea
unor obiecte legal, chiar si din aur, de la o persoand cunoscuta, nu avea cum sa-i
creeze inculpatului o stare de frica, doar in conditia in care aceste obiecte erau
sustrase.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cd in actul de invinuire, lui Karakaya A.
1i este incriminat faptul ca a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b)
Cod penal, adica prin intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penala. In acest sens, instanta de apel a considerat ca acuzatorul
de stat nu a prezentat careva probe ca inculpatul a comis infractiunea imputata prin
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intelegere prealabild cu alte persoane, respectiv, in materialele dosarului nu existd o
ordonantd a procurorului prin care sd fie dispusa disjungerea cauzei penale in
privinta altor persoane necunoscute, care impreuna cu Karakaya A. au participat la
comiterea infractiunii. Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca
agravanta prevazutd la lit. b) alin. (2) art. 186 Cod penal, incriminata inculpatului
urmeaza a fi exclusa din invinuirea Inaintata.

De asemenea, instanta de apel a notat, ca din materialele dosarului si invinuirea
adusa inculpatului se constata cd, paguba materiald cauzata partii vatamate prin
infractiune constituie din 25.000 lei, 100 dolari SUA, ce constituie 1.869 lei, 50 euro —
1.082 lei, 480 Ron — 2.337 lei, 2 perechi de cercei - 4.200 lei, un inel — 1.000 lei, iar in
total ITnsumate constituie 35.488 lei, dar nu suma de 40.565 lei, conform actului de
invinuire. Astfel, se constatd cd la Inaintarea invinuirii inculpatului organul de
urmarire penala a admis erori la calcularea pagubei materiale.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de circumstantele
care caracterizeaza personalitatea inculpatului, lipsa circumstantelor ce atenueaza si
agraveaza raspunderea acestuia, ca anterior a fost judecat, antecedentul penal nu
este stins, la locul de trai se caracterizeazad negativ, are la intretinere un copil minor,
respectiv corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in conditia izolarii
acestuia de societate, astfel, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Din actele dosarului rezulta, ca Karakaya A. anterior prin sentinta Judecdtoriei
Cahul din 16 aprilie 2014 a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei, pe un
termen de proba de 4 ani, din care considerente urmeaza a fi aplicate si prevederile
art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Partea vatamata Munteanu M. in cadrul urmaririi penale a depus actiune prin
care a solicitat restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpat in
suma de 40.565 lei.

Drept urmare, instanta de apel, reiesind din faptul ca partii vatamate i-au fost
restituite 2 perechi de cercei, fapt confirmat prin recipisa semnata de cdtre ultima, a
considerat ca valoarea acestora In suma de 4.200 lei, urmeaza a fi exclusa din
cuantumul prejudiciului material de 35.488 lei, cauzat prin infractiune de catre
inculpatul Karakaya A., respectiv constituind in final suma de 31.291 lei.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate la caz sunt atacate cu recursuri ordinare de
catre:

6.1 Inculpat, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, indicand ca nu
este de acord cu hotararea adoptatd, iar motivele le va expune suplimentar, dupa ce
va face cunostinta cu aceasta hotdrare judecatoreasca tradusd in limba rusa.

6.2 Avocatul Talambuta L. In numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat Karakaya A., de
comiterea infractiunii imputate.

In motivarea recursului invoca:



- instanta de apel la examinarea cererilor de apel declarate la caz nu a respectat
prevederile art. 414 CPP si neintemeiat a concluzionat despre sustragerea mijloacelor
financiare si articolelor din aur de catre inculpat de la partea vatamata Muntean M.,
prin ce a admis o eroare juridica si anume discrepanta intre fapta stabilita si
continutul real al probelor;

- instantele de fond au admis vicii de motivare si la aprecierea probelor au
incdlcat principiul egalitatii armelor, si contrar prevederilor art. 42 alin. (2) CPP au
motivat concluzii privind culpa lui Karakaya A. bazate pe presupuneri si afirmatii
contradictorii;

- instanta de apel in loc sa verifice argumentele invocate de inculpat privind
nevinovatia lui, le-a respins, fara a se referi la anumite probe indicand ca sunt lipsite
de logica;

- instanta de apel a incalcat prevederile art. 8 alin. (3), art. 26 alin. (3) CPP, nu a
tinut cont de faptul cd sarcina probatiunii este pusa pe seama acuzdrii, invocand
gresit cd inculpatul trebuia sa confirme alibiul sdu, iar organul de urmarire penala
trebuia sa verifice afirmatiile invinuitului;

- procurorul nu a combatut afirmatiile inculpatului, precum ca a fost telefonat
de o persoand pe nume Artur, de la care a cumparat ulterior cerceii, sarcina ce 1i
revenea partii acuzdrii, In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) CPP;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere argumentelor apararii, precum ca nu
a fost prezentata nici o proba ce ar putea confirma ca sustragerea bunurilor din
apartamentul partii vatdimate a avut loc anume in noaptea de la 15 spre 16 februarie
2015, dar nu intr-o alta zi, deoarece initial in cererea sa partea vatdmatd a indicat ca
sustragerea a avut loc In noaptea de 14 spre 15 februarie 2015;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, a admis o
eroare grava ce a influentat asupra deciziei adoptate, iar in actiunile lui Karakaya A.
lipsesc elementele infractiunii imputate.

In drept, recursul declarat a fost intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece in spetd nu se constata prezenta
a careva erori de drept, ce ar servi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate. Argumentele recurentilor, precum ca instanta a adoptat o
hotdrare de condamnare bazandu-se doar pe probele acuzarii sunt declarative si
neintemeiate, iar temeiurile pentru recurs invocate de recurenti nu si-au gasit
confirmarea, lipsind astfel temeiuri legale de casare a hotdrarii contestate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.



8.1 Cu referire la recursul declarat de citre inculpat

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu corespunde dupa continut
prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, carora
trebuie sd corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute

in art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroare comisa de instanta.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constata ca inculpatul,
printr-o fraza generala 1si declara dezacordul cu hotdrarea instantei de apel adoptata
la caz, fara a specifica concret temeiul prevazut de legea procesuald penald la
utilizarea acestei cdi de atac, si anume, nu abordeaza careva probleme de drept, nu
indicd la careva erori comise de instantele de fond ce ar genera casarea acestora, nu-
si argumenteazd recursul in sensul declarat si nu semnaleaza careva temei pentru
recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea este obligata,
conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurad penald, sa motiveze recursul si sa indice
eroarea ce s-a comis, In coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, subliniaza ca declararea recursului impotriva unei hotarari
judecdtoresti constituie elementul volitiv al atacarii, motivele sunt elementul logic al
acesteia. Motivele justificd, prin aratarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de
vointd pe care 1l reprezintd folosirea cdii de atac. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza cd, rolul motivelor invocate iIn sustinerea cdii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostinta instantei superioare a dezacordurilor produse de
solutia pronuntatd, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare In parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul cd motivele sunt
indicate in chiar cererea de recurs.

In cazul in care autorul nu invoci concret sau nu semnaleazi in recurs temeiul
pe care se bazeaza, din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedurd penald si
urmeazad a fi respins ca inadmisibil.



De asemenea, instanta de recurs releva, ca insusi autorul in recursul declarat a
indicat cd va expune ulterior motivele recursului dupa ce va face cunostintd cu
traducerea 1n limba rusa a deciziei contestate, ceea ce nu a fost facut de catre el, cu
toate ca potrivit scrisorii de insotire (f.d. 187 v. 2) instanta de apel a expediat la data
de 05.12.2016 in adresa penitenciarului, unde se detine inculpatul, traducerea
deciziei adoptate de aceastd instanta, pentru a-i fi iInmanata ultimului.

Asadar, Colegiul constata ca recursul ordinar declarat de catre inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este in drept sa
completeze recursul declarat cu circumstantele de fapt si de drept, ce l-ar justifica
sub acest aspect, Intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta In favoarea
acuzdrii sau a apdrarii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecinti, dat fiind faptul ca in fata instantei de recurs nu este stabilit
cadrul discutiei, fdra motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale
enuntate mai sus, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat de catre
inculpat este inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute
in art. 429-430 Cod de procedurd penala.

8.3 Cu_referire la recursul declarat de cdtre avocatul Talambuta L. in numele
inculpatulusi.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare

recurs ordinar. Astfel, apdratorul fiind in drept sd declare recurs ordinar, atat in
latura penald, cat si in cea civila.

Opozant, mentiunii indicate de cdtre recurent in recursul sau, precum ca partea
apdrdrii a receptionat decizia instantei de apel la data de 07.12.2016, datd de la care
curge termenul pentru recurs, Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit art. 422 Cod
de procedura penald, termenul de declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei. Prin urmare, termenul de atac se calculeaza de la data cand

a fost pronuntatd decizia motivatd si nu de la data cand a fost receptionata de catre
participantii la proces. Cat priveste, expedierea copiilor hotararilor judecatoresti
adoptate au ca scop informarea partilor si nu au efect juridic la calcularea termenelor
pentru atac a hotararilor judecatoresti, asa precum interpreteaza aparatorul
inculpatului, in speta data.

Tot la acest capitol, de remarcat sunt si stipularile prevazute la art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penald, conform carora la calcularea termenelor pe ore sau pe zile
nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in
care acesta se implineste.

Din actele dosarului, rezultd ca dispozitivul deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul a fost pronuntat la data 26 octombrie 2016, in prezenta, procurorului,
inculpatului si aparatorului sdu, Talambuta L., fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 139-144,



147-148 v. 2), din care rezultd cd acestia au fost instiintati despre ziua si ora
pronuntdrii deciziei integrale pentru data de 28 noiembrie 2016 ora 12.00.

Respectiv, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
(f.d. 144-verso v. 2) rezultd ca, la data de 28 noiembrie 2016, in prezenta inculpatului,
a fost pronuntata decizia motivata, fiindu-i Inmanata copia acesteia, fapt confirmat
prin recipisa din 28.11.2016 (f.d. 175 v. 2), iar apdratorul sdu nu s-a prezentat. Tot din
materialele cauzei se constatd ca avocatului inculpatului, Talambuta L., i-a fost
expediata copia deciziei motivate a instantei de apel la data de 28.11.2016 (f.d. 176 v.
2).

Prin urmare, Colegiul atestad ca in numele inculpatului a declarat recurs ordinar
si avocatul, Talambuta L., impotriva deciziei instantei de apel, la data de 05 ianuarie
2017, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei de intrare

a Sectiei grefa Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie (f.d. 199 v. 2).

In prezenta speti, Colegiul penal specifici, ci termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 29 noiembrie 2016, adica a doua zi dupa pronuntarea
deciziei, tinand cont de dispozitiile legale prevazute in art. 422, raportate la cele
stipulate la art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si se epuizeaza la sfarsitul zilei
de 28 decembrie 2016, pe cand aparatorul inculpatului, a depus recurs ordinar, abia
la data de 05 ianuarie 2017, adicd dupa expirarea termenului de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar.

Instanta de recurs mentioneaza, ca inculpatul a fost instiintat in prezenta
avocatului sdu, despre data pronuntdrii deciziei integrale, Insd aparatorul sdu nu s-a
prezentat, astfel asumandu-si responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac
asupra deciziei nominalizate, chiar si In cazul neprezentarii la pronuntarea deciziei
integrale, acesta urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului partii
apdrdrii de a ataca hotararea instantei de judecata, cu care probabil putea sa nu fie de
acord.

Prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Tot la acest capitol, de remarcat sunt si stipularile prevazute la art. 231 alin. (3)
Cod de procedurd penald, conform cdrora la calcularea termenelor pe ore sau pe zile
nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in
care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Totodatd, Colegiul remarca acel fapt, ca legea procesual-penala nu stabileste
alte conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cele prevazute la art. 422
Cod de procedura penald, si anume de la pronuntarea deciziei.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru declararea recursului ordinar, de catre avocatul Talambuta L. in numele
inculpatului, a fost depdsit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului,
ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1), 2) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe
Karakaya Alexei Xxxxxxxx, de catre inculpat deoarece nu indeplineste cerintele de
continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penald; de catre avocatul
Talambuta Leonid ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 22 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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