Dosarul nr. 1ra-543/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Tetiu Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea

sentintei Judecatoriei Donduseni din 02 septembrie 2016 si a deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe
Grigor Ruslan Xxxxxxx, mndscut la Xxxxxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat in or. Xxxxxxxx, str. Xxxxxxxxxxxxx
ap. Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 05.04.2016-02.09.2016
2. instanta de apel: 21.09.2016-16.11.2016
3. instanta de recurs: 01.02.2017-22.02.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 02 septembrie 2016, Grigor Ruslan
Xxxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
la pedeapsa cu amenda in marime de 3.000 unitdti conventionale, ceea ce constituie
60.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cda, Grigor R., activand in functia de
inspector al Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al Inspectoratului
de Politie Donduseni, numit in functia respectiva in baza ordinului nr. 417 EF din
11.10.2013 al sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM, incepand cu
18.02.2016, dupa inregistrarea in Registrul nr. 1 de evidenta a sesizdrilor cu privire la
infractiuni al IP Donduseni, pentru examinare in ordinea art. 274 CPP a materialelor
privind conducerea la 12.02.2016 de cdtre Pulbere Dumitru a mijlocului de transport
de model Vaz-2101, cu n/i XXXXXXXX, in stare de ebrietate, sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul IP Donduseni si Procuraturii
Donduseni in procedura cdrora se afla cauza penala nr. 2016110059 de acuzare a lui
Pulbere Dumitru In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
cu scopul de a-i determina pe acestia de a inceta procesul penal nominalizat si
restitui lui Pulbere Dumitru permisul de conducere, actiuni ce intrd in obligatiile de
serviciu a acestora, a pretins de la ultimul bani in suma de 13.000 lei, iar la 26.02.2016
aproximativ pe la orele 14.45 a primit personal in biroul sau de serviciu amplasat la
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etajul 2 al Inspectoratului de Politie Donduseni din or. Donduseni str. Independentei
43, de la Pulbere Dumitru mijloace banesti extorcate in suma totala de 13.000 lei, fapt
dupa care a fost retinut de catre colaboratorii DGT Nord a CNA.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Grigor R. a fost calificata de drept in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si
anume — traficul de influentd, cu urmatoarele semne de calificare — pretinderea,
acceptarea si primirea personal, de bani pentru sine si pentru o altd persoand, de cditre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu sdvdrsite.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tetiu V., in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- instanta de judecata gresit a constatat si apreciat actiunile inculpatului,
deoarece in sedintele de judecata nu a fost stabilit si dovedit traficul de influenta,
precum nu a fost stabilit asupra cui are influentd Grigor R. si dacd o are;

- inculpatul a fost provocat pentru a savarsi infractiunea, fapt dovedit prin
aceea ca toate actiunile de urmarire penald au fost efectuate cu mari incalcari, iar
martorul Pulbere D. a dat depozitii mincinoase, fiind instruit si sustinut de
colaboratorii CNA;

- probele prezentate de catre partea acuzdrii nu dovedesc acel fapt ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata, dar confirma ca a fost o provocare din
partea colaboratorilor CNA prin intermediul lui Pulbere D.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, prima
instantd a apreciat corect probele si circumstantele cauzei, ajungand corect la
concluzia privind vina inculpatului in savarsirea infractiunii imputate ca fiind
dovedita.

Cercetand probele administrate la caz instanta de apel a conchis, cd prima
instanta corect a retinut ca dovedita fapta inculpatului atat sub aspectul elementului
material al laturii obiective, cat si al laturii subiective, Incadrand juridic corect
actiunile savarsite, in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, solutie ce se bazeaza pe
declaratiile inculpatului, martorilor Pulbere D., Barbdscumpa V. precum si
materialele scrise: procesul-verbal de primire a denuntului din 18.02.2016, de la
Pulbere D. (f.d. 3 v.1); acte procesuale privind initierea si dispunerea efectuarii
madsurilor speciale de investigatie (f.d. 14; 39; 41; 56; 58; 75; 77 v. 1); procesul-verbal
privind controlul transmiterii banilor din 26.02.2016, in suma de 13.000 lei, de la
Pulbere D. cdtre Grigor R. (f.d. 16 v. 1); certificat bancar nr. 227 din 25.02.2016
eliberat de catre filiala nr. 4 a BC ,FinComBank” (f.d. 17-35 v. 1); ordonanta
procurorului privind incetarea masurilor speciale de investigatie din 29.02.2016 (f.d.
36 v. 1); ordonanta procurorului privind legalitatea masurii speciale de investigatie



din 29.02.2016 (f.d. 37 v. 1); procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
interceptarii si inregistrarii comunicdrilor si a imaginilor din 26.02.2016 prin care
constata actiunile, inclusiv stenograma discutiilor care au avut loc intre Pulbere D. si
Grigor R. la 22.02.2016, si la momentul transmiterii banilor in suma de 13.000 lei la
26.02.2016 (f.d. 44-48 v. 1); ordonanta procurorului privind pertinenta probelor
pentru cauza penald din 29.02.2016 (f.d. 49 v. 1); procesul verbal de examinare si
transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si imaginilor din 29.02.2016 (f.d. 54 v.
1); incheierea Judecdtoriei Balti din 29.02.2016 privind constatarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea interceptdrii si inregistrdrii comunicarilor, si a
imaginilor desfasurate la 22.02.2016 si 26.02.2016 pe cauza penala nr. 2016970111 (f.d.
51 v. 1); procesul verbal din 29.02.2016 privind efectuarea masurii speciale de
investigatii interceptare si inregistrare a comunicdrilor efectuate la telefonul mobil cu
nr. 079998901 ce se afld in posesia lui Grigor R., la care sunt anexate stenograma
discutiilor care au avut loc intre Pulbere D. si Grigor R. la 24.02.2016, 25.02.2016,
26.02.2016 (f.d. 63-66 v. 1); ordonanta procurorului privind pertinenta probelor
pentru cauza penald din 01.03.2016 (f.d. 67 v. 1); procesul verbal de examinare si
transcriere pe un suport aparte a comunicarilor din 02.03.2016 (f.d. 69 v. 1);
incheierea Judecatoriei Balti din 02.03.2016 privind constatarea respectarii cerintelor
legale la efectuarea interceptdrii si inregistrarii comunicarilor efectuate la telefonul
mobil nr. 079998901 ce se afla In posesia lui Grigor R., pe cauza penald nr.
2016970111 (f.d. 71 v. 1); procesul-verbal din 29.02.2016 privind efectuarea masurii
speciale de investigatii de interceptare si inregistrare a comunicarilor efectuate la
telefonul mobil cu nr. 062055186 ce se afla in posesia lui Pulbere D., la care sunt
anexate stenogramele discutiilor ce au avut loc intre Pulbere D. si Grigor R. la
24.02.2016, 25.02.2016 si 26.02.2016 (f.d. 84-87 v. 1); ordonanta procurorului privind
pertinenta probelor pentru cauza penala din 01.03.2016 (f.d. 88 v. 1); procesul verbal
de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor din 02.03.2016 (f.d.
90 v. 1); incheierea Judecatoriei Balti din 02.03.2016 privind constatarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor efectuate la
telefonul mobil nr. 062055186 ce se afla in posesia lui Pulbere D., pe cauza penald nr.
2016970111 (f.d. 92 v. 1); ordonanta din 12.03.2016 de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
26.02.2016, efectuata in biroul de serviciu din incinta IP Donduseni, in cadrul careia
au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 13.000 lei (f.d. 110-111 v. 1);
procesul-verbal de examinare a documentului din 12.03.2016 (f.d. 96 v. 1); ordonanta
din 12.03.2016 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 97
v. 1); procesul-verbal de retinere a lui Grigor R. din 26.02.2016 (f.d. 101-102 v. 1);
procesul-verbal de examinare a documentului din 26.02.2016 (f.d. 113-152 v. 1);
procesul-verbal de examinare a documentului din 26.02.2016 (f.d. 154-160 v. 1);
procesul-verbal de examinare a documentului din 26.02.2016 (f.d. 161-166 v. 1).

In opinia instantei de apel, cu toate ci inculpatul vina in comiterea infractiunii
nu a recunoscut-o, probele administrate la caz dovedesc vinovatia ultimului in
sdavarsirea infractiunii de trafic de influentd si anume pretinderea si primirea



mijloacelor banesti estorcate in suma de 13.000 lei de la Pulbere D., iar prima instanta
corect a apreciat critic pozitia inculpatului referitor la nerecunoasterea vinei,
deoarece vine in contradictie cu materialele cauzei penale.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta motivat a argumentat
pozitia sa referitor la inexistenta provocarii in cauza data, fiind cert constatat faptul
ca inculpatul a pretins suma de 13.000 lei pana la implicarea la caz a colaboratorilor
organelor de drept, din care motiv au fost sustinute concluziile la alegatiile invocate
de catre partea apararii sub acest aspect.

In instanta de apel de citre partea apardrii nu a fost motivati necesitatea
audierii martorului Pulbere D. dupa cum prevede art. 413 alin. (4) Cod de procedura
penala, deoarece dupd cum rezulta din materialele cauzei penale, martorul dat a fost
audiat In sedinta instantei de fond, unde inculpatului si aparatorului le-a fost oferit
timpul si mijloacele necesare de a-i pune intrebari si de a elucida toate chestiunile
care-i intereseaza, respectiv din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta, ca
partea apararii s-a folosit de acest drept.

Cat priveste pedeapsa aplicata, instanta de apel a considerat-o ca fiind stabilita
in corespundere cu prevederile legale, tinand cont cd inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava, sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni de catre ultimul,
lipsa circumstantelor agravante, este cdsdtorit, are la intretinere un copil minor, la
locul de munca se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, astfel pedeapsa
stabilitd va asigura scopul corectarii si reeducdrii condamnatului.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate pe caz sant atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Tetiu V. In numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora cu
achitarea lui Grigor R.

In motivarea recursului invoca:

- hotararile adoptate la caz sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele de
judecatd nu au patruns in esenta cauzei date si au pus la baza probele partii acuzarii,
ce sunt declarative;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu a stabilit toate circumstantele cauzei;

- In speta data lipseste componenta de infractiune imputatd inculpatului, adica
in actiunile savarsite de inculpat lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazuta de
art. 326 alin. (1) Cod penal si anume elementele materiale — primirea banilor,
estorcarea si acceptarea serviciilor, momente nestabilite la caz;

- faptei savarsite de inculpat i s-a dat o Incadrare juridica gresitd, deoarece
inculpatul a dorit a deconspira persoana care s-a prezentat la el pentru a-1 corupe,
insa nu a avut posibilitate de a-si duce pana la capat intentia.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
este motivat prin prisma dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu
este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald si nu contine indicii unor
erori de drept. Partea acuzdrii considerd, cd hotdrarea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederilor
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art. 414, 417 Cod de procedura penald, iar cumulul de probe a fost apreciat prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, coroborand si confirmand savarsirea de
catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Desi recurentul, nu indica expres temeiurile de drept din cele prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, ce l1-au determinat pentru a declara prezentul
recurs, insa din continutul acestuia Colegiul atesta, ca autorul isi exprima dezacordul
cu decizia instantei de apel invocand, ca nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, in speta lipseste latura obiectivd a infractiunii imputate, totodata
reiesind din probele prezentate considera cad faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd. Prin urmare, in asemenea abordari, instanta de recurs desprinde ca
recurentul semnaleaza cazurile de casare stipulate la pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Sub aspectul temeiului pentru recurs semnalat si prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, aparatorul inculpatului invoca precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd aceasta critica
nu a fost desfasurata in argumentele recursului declarat, neindicand concret asupra
cdror argumente esentiale la caz nu s-a expus aceasta instanta.

Colegiul penal, analizand subsidiar textul deciziei recurate constatd, ca instanta
de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurdrile si
incadrarea juridica a infractiunii comise de catre inculpat, au fost corect retinute de
cdtre prima instantd, respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel expunandu-se asupra
argumentelor principale invocate in apel, iar hotararea adoptata cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia. Deci, investitd cu o situatie de fapt, instanta
de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti a expus situatia de fapt si de
drept retinutd, corect concluzionand ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, fiind savarsita anume de catre inculpatul, Grigor R.
In asemenea imprejurari, Colegiul penal considera, ca de fapt invocérile recurentului
sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, poartd un caracter declarativ, fard a fi desfdsurate pe larg si
motivate prin ce anume s-a admis eroarea de drept semnalata.



Totodata, instanta de recurs retine, ca autorul recursului semnaleaza in
prezenta speta concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, insd, din argumentele invocate ale recursului
declarat se constatd, ca in opinia pdrtii apdradrii, In actiunile inculpatului lipseste
latura obiectiva a infractiunii imputate, si anume elementul material traficul de
influentd. Deci, In atare Imprejurdri, instanta de recurs considerd, ca de fapt,
apdratorul inculpatului in recursul declarat semnaleaza temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, prin prisma neintrunirii
elementelor infractiunii traficul de influentd in actiunile inculpatului, solicitand in
cele din urma achitarea ultimului. Respectiv, este alogica invocarea concomitenta si a
temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiagi norme, precum ca faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridici gresitd, fiindca in asemenea abordare se
subintelege ca totusi inculpatul a sdvarsit o careva infractiune, insa aceasta nu a fost
incadratd juridic corect. Totodata, din continutul recursului nici nu se atesta o
argumentare desfasuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar mentionat in
textul recursului declarat.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si anume —traficul de
influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal, de bani pentru sine si pentru o
altd persoand, de citre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

In cauza supusi judecarii Colegiul considerd, ci prima instantd si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, Grigor R., In savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Din textul recursului, se retine cd unul din argumentele de baza ale recursului
declarat este ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd a infractiunii
imputate ultimului, care este prevdzuta de art. 326 alin. (1) Cod penal si anume
elementele materiale a infractiunii de trafic de influenta, ce se realizeaza in



urmatoarele modalitati: primirea banilor-care se inmaneaza; estorcarea de bani si
acceptarea de servicii, modalitati ce nu au fost stabilite si dovedite in cauza data,
alegatii pe care Colegiul penal le considera nefondate.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurent si mentionate mai sus,
Colegiu specificd, ca potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii
prevazute de alin. (1) art. 326 Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani,
de titluri de valoare, servicii, privilegii alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoana. Astfel, actiunea prejudiciabild expusa la alin. (1) art. 326 Cod
penal vizeaza In mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative:

- pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin traficantului de influents;

- acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin traficantului de influents;

- primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazutd la alin. (1) art. 326 Cod penal este o infractiune formala
si se considera consumata din momentul comiterii uneia dintre modalitatile
normative care desemneaza fapta de trafic de influentd, adica din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

La caz, pretinderea banilor se confirmd prin procesul-verbal de primire a
plangerii (f.d. 3 v. 1), unde martorul Pulbere D., fiind preintampinat pentru
rdspunderea penala pentru denunt fals, conform art. 311 Cod penal, a specificat ca
anume Grigor Ruslan a solicitat suma de 13.000 lei, pentru ca sda nu fie atras la
raspundere pentru faptul conducerii automobilului in stare de ebrietate. De
asemenea, faptul pretinderii banilor se confirma si prin declaratii martorului Pulbere
D., date in cadrul sedintei de judecatd (f.d. 5-12 v. 2), unde acesta a mentionat ca:
,Noi am discutat si ca sd nu fiu supus pedepsei penale Grigor mi-a propus sa rezolvim totul
cu 13.000 lei si s-0 pregitesc, si sd-1 sun sau el o sd md sune”... ,,Grigor mi-a spus 13.000 lei
in soapta”.

Referitor la acceptarea banilor, instanta de recurs mentioneazd, ca aceasta
presupune consimtirea sau aprobarea expresd, sau tacita de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite etalat de citre corupdtor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni
cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna
urmeazd unei actiuni sdvarsite din partea corupatorului. Deci, reiesind din denuntul
din 18.02.2016, dupa ce a solicitat suma mentionata mai sus, inculpatul i-a spus
ultimului cand va avea toata suma necesara sa-l gaseascd, iar din declaratiile
martorului Pulbere D. (f.d. 6 v. 2) acesta a specificat ca: , Eu am venit, am adus banii,
am asteptat vreo 2 ore, apoi am spus cd banii sunt in magsind si mi-a spus sd md duc sd-i iau
si sd-1 aduc, eu am adus si i-am pus banii sub carte cum a indicat Grigor Ruslan, acolo si i-
am pus”. Din aceste declaratii rezultand si faptul primirii banilor solicitati de catre
inculpat de la Pulbere D., pentru a-i hotari intrebarea pentru a-i ameliora situatia



ultimului, de a nu-l priva de dreptul de a conduce si a nu-l lipsi de permis de
conducere.

Probele mentionate supra coroboreaza si cu Anexa nr. 2 la procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor interceptdrii si inregistrarii a comunicarilor, si imaginilor
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 26 februarie 2016 in cadrul
prezentei cauze penale si anume stenograma discutiei intre Pulbere D. si inculpatul
Grigor R. Analizand discutia dintre aceste persoane, desi nu este mentionat direct ca
inculpatul a solicitat suma de 13.000 lei, Colegiul penal considera, cd din inlantuirea
logicd a acestor discutii rezulta o concluzie univoca ca inculpatul a acceptat suma de
13.000 lei si a primit-o, promitandu-i ca va vorbi si totul va fi normal, instruindu-I
chiar si cum sa se comporte si ce sa spund, Pulbere D. in cazul dat, fapt ce intemeiat a
permis instantelor de fond de a ajunge la concluzia justa privind vinovatia lui Grigor
R. in comiterea infractiunii de trafic de influenta.

Privitor la argumentul invocat de catre aparator, precum ca in speta banii nu au
fost primiti de catre inculpat, nefiindu-i inmanati si fapt ce nu s-a stabilit in prezenta
cauza, instanta de recurs relevd, ca primirea nu se limiteaza neaparat la preluarea
manuald de cdtre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata
si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre
corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt, fapt incident si in
cauza deferitd judecarii, deoarece martorul Pulbere D. a relatat ca: ,La 26.02.2016
cand am transmis banii lui Grigor, el a vazut, se afla aldturi de mine si mi-a spus sd-i pun
sub carte in dulap” (f.d. 18 v. 2). Cat priveste celelalte modalitdti de realizare a
infractiunii de trafic de influenta mentionate de cdtre aparator, ce nu au fost stabilite
in spetd si anume estorcarea de bani si acceptarea de servicii, acestea nici nu au fost
imputate inculpatului in actul de invinuire si nici nu au fost constatate de cdtre
instantele de fond, ca modalitdti de realizare a infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, din care considerent Colegiul penal apreciaza criticile invocate de
catre recurent In acest sens, ca neintemeiate.

In partea ce tine de alegatiile partii apararii invocate in recursul ordinar
declarat, precum cd inculpatul a dorit de a deconspira persoana ce s-a prezentat la el
pentru a-1 corupe, insa nu a avut posibilitatea de a-si duce intentia pana la capat
fiind retinut, Colegiul noteaza, ca acestea au fost obiect de discutie in cadrul
examindrii cauzei in instantele de fond si intemeiat au fost apreciate ca o metoda de
apdrare si eschivare de la rdspundere penala. Astfel, instanta de recurs mentioneaza,
cd In urma ldsarii de cdtre Pulbere D. a sumei de 13.000 lei in locul indicat de cdtre
Grigor R., ultimul nu a intreprins masuri pentru a retine corupatorul, inclusiv de a
anunta prin telefon unitatea de garda, precum a mai facut anterior, potrivit
ordonantei din 12.02.2016 privind pornirea urmadririi penale conform art. 325 alin. (1)
Cod penal pe faptul coruperii active de catre Batrinac V., la data de 12.02.2016 (f.d.
25 v. 1). De asemenea, inculpatul a avut posibilitate reald de a anunta conducerea
inspectoratului de politie Donduseni despre faptul influentei necorespunzatoare de
cdtre Pulbere D., pana la data de 26.02.2016, ultimul care il ruga pentru a rezolva
cumva problema lui, pentru a nu ajunge cauza in judecata, dupd cum rezultd din



declaratiile inculpatului si martorului Pulbere D. Respectiv, evitarea unor convorbiri
directe si mai detaliate asupra sumei pretinse, iar dupad ce a acceptat si primit suma
pretinsd de la Pulbere D., i-a permis acestuia sa iasa din birou si sd plece, luandu-si
rdmas bun unul de la altul, toate acestea indicd la intentia inculpatului de a comite
infractiunea imputata.

De asemenea, Colegiul remarcd, ca instantele de fond au examinat si s-au expus
argumentat, just considerand ca neintemeiatd versiunea pdrtii apardrii, precum ca la
caz a avut loc o provocare, tinandu-se cont de acel fapt ca provocarea apare atunci
cand ofiterii implicati (colaboratori a organelor de drept sau persoane care
actioneaza la indicatiile si instructiunile acestora), nu se limiteaza la investigarea
activitatii criminale intr-o manierd pasivd, dar exercitd astfel de influenta asupra
subiectului, Incat sa-1 determine la comiterea unei infractiuni ce altfel nu ar fi fost
comisa, pentru a face posibila savarsirea unei infractiuni si probarea ei in scopul
acuzarii. Totodata, din lucrarile cauzei se atesta, ca colaboratorii CNA si Pulbere D.
nu au exercitat o influenta asupra inculpatului, incat sa-1 determine la comiterea
infractiunii de trafic de influentd, iar suma de 13.000 lei a fost pretinsa de cdtre
Grigor R. pand la implicarea la caz a colaboratorilor organelor de drept. Prin
urmare, Colegiul penal considerd, cd In prezenta spetd nu este incidenta situatia de
provocare a inculpatului la comiterea infractiunii, invocata de partea apararii.

In aceeasi ordine de idei, in opinia Colegiului penal, in prezentul proces penal
si-a gasit confirmare si prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, in actiunile inculpatului, deoarece invederand considerentele
mentionate mai sus, ultimul a dat dovada de intentie directa avand la baza un scop
calificat si anume de a-1 face pe factorul de decizie, adica ofiterul de urmarire penala
ce investiga cauza penala in privinta lui Pulbere D. In comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! Cod penal, sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita, respectiv scop care nu
era necesar ca sa se realizeze efectiv.

Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs
invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmarea.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatand ci in cauzd existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs
careva erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor
judecdtoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre autorul recursului ordinar deferit spre examinare.

Astfel, dat fiind faptul ca recursul de pe rol este vddit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tetiu Veaceslav
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 16 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Grigor Ruslan Xxxxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 22 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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