Dosarul nr. 1ra-422/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

avocatul Postolachi Nicolae in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2016, in cauza

penald privindu-1 pe

Mititelu Grigore Xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxx, originar
s. Xxxxxxx r-nul Xxxxxx, domiciliat mun. Xxxxxxxx str.
XXxxxxxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 22.01.2016-31.05.2016
2. instanta de apel: 23.06.2016-31.10.2016
3. instanta de recurs: 18.01.2017 - 01.03.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 31 mai 2016, in procedura judecdrii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Mititelu Grigore Xxxxxxxx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 335 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitdti conventionale ce
constituie 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si
publice pe un termen de 2 ani.

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ce constituie 6.000 lei.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva - amenda in marime de 550 unitdti conventionale ce
constituie 11.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si
publice pe un termen de 2 ani.

A fost incasat de la Mititelu G. in beneficiul statului suma de 1.827, 75 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Mititelu G. In perioada lunii mai 2014,
detinand functia de director al filialei nr. 36 Orhei a SA ,,Banca de Economii”, in baza
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ordinului nr. 331-c din 19.04.2002, fiind o persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala, aflandu-se in filiala sus indicata, folosind intentionat situatia de serviciu,
actionand in interesele tertei persoane si anume in interesele lui Negru Victor Xxxxx,
contrar prevederilor Instructiunii tehnologice privind emiterea si deservirea
cardurilor SA , Banca de Economii”, a completat din numele lui Railean Gheorghe
Xxxxx, cererea nr. 260048 privind deschiderea contului de card, eliberarea cardului
bancar si chestionarul clientului-persoana fizica, fard ca ultimul sa fie prezent la
Bancd, dupa care a transmis cererile sus mentionate controlorului-casier superior al
bancii In cauza, pentru a le introduce in sistemul electronic.

Ulterior, la 20.06.2014 in baza actelor false mentionate supra, directorul filialei
Mititelu G., fard ca sa identifice personalitatea detindtorului de card si in lipsa
acestuia, a eliberat lui Negru V., cardul bancar nr. Xxxoooooxxxxxxxxx perfectat pe
numele lui Railean G., care in acea perioada era exploatat prin munca de cdtre Negru
V.

In continuare, Negru V., detinand cardul bancar al lui Railean G., prin
ingeldciune, sub pretextul pastrdrii banilor la sine, a ridicat si tnsusit ilicit mijloacele
banesti In suma totala de circa 6.650 lei, transferate la contul bancar al SA ,Banca de
Economii”, pe numele lui Railean G. si care constituiau pensia de invaliditate a
acestuia.

Astfel, In rezultatul actiunilor ilegale ale directorului filialei nr. 36 Orhei al SA
,Banca de Economii”, Mititelu G., lui Railean G. i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile I1n suma totala de 6.650 lei.

Tot Mititelu G., in perioada lunii mai 2014, detinand functia de director al filialei
nr. 36 Orhei al SA ,Banca de Economii”, actionand impreund si prin intelegere
prealabild cu Negru V., care avand scopul obtinerii pe cale infractionald a cardului
bancar pe numele lui Railean G., pe care urma a fi transferata pensia de invaliditate a
acestuia, intentionat a falsificat documente oficiale false si anume: cererea nr. 260048
din 26.05.2014 privind deschiderea contului de card si eliberarea cardului bancar, si
chestionarul clientului-persoana fizica pe numele Railean Gheorghe Xxxxx, din
23.03.2014.

Ulterior, Mititelu G. actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu Negru
V., a transmis documentele mentionate false, controlorului-casier superior al bancii in
cauzd, pentru a le introduce in sistemul electronic.

In continuare, la 20.06.2014 in baza documentelor sus indicate false, fiind
perfectat cardul bancar nr. xooooooooxxxxxxxpe numele lui Railean Gheorghe,
Mititelu G., personal a inscris pe reversul ordinului de iesire nr. 59033289 din
20.06.2014 manuscrisul ,,am primit plicul Codul” si pe reversul ordinului de iesire nr.
59033284 din 20.06.2014, manuscrisul ,,am primit cardul”, si ulterior a transmis cardul
mentionat si plicul cu codul PIN lui Negru V., care la randul sau a falsificat semnatura
lui Railean G. in ordinele de iesire nr. 59033284 si nr. 59033289 din 20.06.2014.

Actiunile lui Mititelu G. au fost calificate in baza art. 335 alin. (1) Cod penal,
abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de citre o persoand care gestioneazd o



organizatie comerciald, a situatiei de serviciu, in interesul tertilor, direct care a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
precum si in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume —confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, savirsit de doud
persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Postolachi N. In numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Mititelu G. sa fie liberat de raspundere penald cu atragerea
la raspundere contraventionald, iar ca sanctiune sa-i fie aplicatd amenda in mdrime
minima.

In motivarea apelului a invocat:

- lui Mititelu G. i-a fost numita o pedeapsa prea aspra, instanta neluand in
consideratie circumstantele atenuante ce au fost mentionate de partea apardrii;

- inculpatul si-a recunoscut vinovatia in faptele comise, cauza fiind examinata
in procedurd simplificata in baza art. 364! Cod de procedura penala, s-a cdit sincer de
cele comise, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de muncs, a
colaborat activ cu organul de urmarire penald, lipsesc careva circumstante agravante;

- prezenta circumstantelor exceptionale - contribuirea activa la descoperirea
infractiunii prin recunoasterea vinovatiei si dorinta de a da declaratii;

- Mititelu G. este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 335 alin.
(1) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, care conform art. 16 Cod penal, fac parte din
infractiuni mai putin grave;

- In privinta lui Mititelu G. sunt aplicabile prevederile art. 55 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2016, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii, just
stabilind vinovatia inculpatului in baza art. art. 335 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

In opinia instantei de apel, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine, dand faptelor savarsite de
Mititelu G. Incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat, iar
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor art. 364! Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a retinut, ca la stabilirea pedepsei, prima instanta a luat in
consideratie In deplina masura gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat si anume
cd infractiunile comise fac parte din categoria celor mai putin grave, de persoana
inculpatului care si-a recunoscut vina si se cdieste sincer in cele comise, precum si
solicitarea de examinare a pricinii in procedura simplificatd in ordinea prevazuta de
art. 364! Cod de procedurd penald, anterior nu a fost condamnat, circumstante
agravante nu s-au constatat.



Astfel, In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpat, instanta de apel a
retinut cd prima instantd a tinut cont de personalitatea acestuia, de criteriile ce asigura
aplicarea unei pedepse echitabile, legale si individualizate, corect ghidandu-se de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si de limitele sanctiunilor
prevazute la art. art. 335 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, echitabil numindu-i
inculpatului pedeapsa prevazutd de lege - amenda, care va asigura atingerea scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel nu a retinut argumentele apararii privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece prima instanta la individualizarea pedepsei a
tinut cont de toate circumstantele cauzei, astfel in speta nu sunt intrunite conditiile
privind liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala a
inculpatului si In aceasta ordine de idei, se apreciaza ca fiind nemotivate cerintele
apelantului in acest sens. Totodatd, instanta de apel a retinut ca inculpatul a comis
doua infractiuni din categoria celor mai putin grave, pe cand prevederile art. 55 Cod
penal se aplicd la comiterea doar a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

In viziunea instantei de apel, solutia primei instante isi va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, deoarece aplicarea unei pedepse penale sub
forma de amendd (pecuniara) ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor
comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau.

Instanta de apel a apreciat critic solicitarea privind incetarea procesului penal in
privinta inculpatului in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 335 alin. (1) Cod penal in
legaturda cu intervenirea actului de amnistie, deoarece in privinta inculpatului nu
poate fi aplicatd Legea cu privire la amnistie, fiindca art. 335 alin. (1) cade sub
incidenta prevederilor art. 10 lit. d) din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din
29.07.2016 (in vigoare la 09.09.2016).

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Postolachi N. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci:

- inculpatul a fost condamnat foarte dur la o pedeapsa ce nu corespunde
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, iar infractiunile prevazute de art.
335 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt infractiuni mai putin grave;

- instanta de apel la adoptarea deciziei de respingere a apelului declarat, cu
mentinerea sentintei a ignorat exigentele legii penale si procesual penale in aspectul
individualizarii pedepsei;

- instanta de apel gresit a mentinut sentinta fard modificdri, nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronatd in ce priveste
neaplicarea art. 55 Cod penal;

- instantele de fond urmau a tine cont de faptul, cd inculpatul a savarsit pentru
prima data o infractiune, fara a-si da seama de consecintele faptelor comise, dansul



avand o reputatie ireprosabild si se caracterizeaza pozitiv atat in societate, cat si la
serviciu, pe acest caz neexistand careva daune.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece argumentele aduse in
sustinerea recursului nu si-au gasit confirmare, astfel instantele de fond au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in
stricta conformitate cu prevederile 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, argumentandu-si solutia, tinand cont in deplinda madsura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza rdaspunderea si influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Recurentul, invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedurd penala, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul nu contestda starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa recurentul isi
exprima dezacordul cu pedeapsa stabilitd de instantele de fond, considerand ca
instanta de apel gresit a mentinut sentinta farda modificari, fara a lua in calcul



circumstantele concrete ale cauzei, sustinand o pozitie eronatd in ce priveste
neaplicarea art. 55 Cod penal in privinta inculpatului.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele
nu este incident cazurilor de casare, deoarece instantele de fond si-au motivat
intemeiat solutiile adoptate, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 335 alin.
(1), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a motivat desfisurat hotirarea
adoptata privind mentinerea sentintei de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei
penale sub forma de amenda si imposibilitatea aplicdrii prevederilor art. 55 Cod penal
in privinta inculpatului, iar decizia instantei de apel corespunde prevederilor art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv alegatiile invocate de recurent
privitor la prezenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu sant incidente pentru desfiintarea hotdrarii instantei de apel si
vor fi analizate sub aspectul prezentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs considerd ca, In prezenta speta nu si-a gasit confirmarea nici
temeiul pentru recurs invocat de cdtre apardtor si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, in ce priveste individualizarea pedepsei, si anume prin
aplicarea inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal, liberarea de raspundere
penald, cu atragerea la raspundere contraventionala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauza, in urma solicitarii si Inscrisului autentic
al inculpatului, a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de catre
instanta prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 6 verso v. II), beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, pentru care a
fost recunoscut vinovat inculpatul, la momentul comiterii infractiunii prevedea
pedeapsd cu amendd in madrime de la 300 la 800 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar
sanctiunea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la momentul
comiterii infractiunii prevedea pedeapsa cu amenda in mdrime de la 200 la 600 unitati



conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

In prezenta spetd, inculpatului pentru comiterea infractiunilor imputate, prin
prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, i-a fost stabilita cea mai blanda
categorie de pedeapsd - amenda, in limitele sanctiunilor prevazute de normele
imputate, la momentul comiterii acestora si anume, In baza art. 335 alin. (1) Cod
penal, amendd in marime de 500 unitdti conventionale ce constituie 10.000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de radspundere si publice pe un termen de 2 ani,
iar In baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, amenda in madrime de 300 unitati
conventionale, ce constituie 6.000 lei, din care considerent instanta de recurs respinge
argumentele, precum ca inculpatul a fost condamnat foarte dur la o pedeapsa ce nu
corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei.

Analizand insa, textul deciziei contestate Colegiul atesta, ca la stabilirea pedepsei
lui Mititelu G. atat prima instantd, cat si cea de apel, au tinut seama pe deplin de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum si de gravitatea infractiunilor savarsite ce
fac parte din categoria celor mai putin grave, de persoana vinovatului, care se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, precum si de circumstantele atenuante prezente — recunoasterea
vinei si cdinta sincerd, lipsa circumstantelor agravante, fiindu-i stabilitd pedeapsa in
limitele prevederilor legale.

De mentionat, la caz, este si acel fapt ca instanta de apel intemeiat a respins
argumentele apararii privind posibilitatea aplicdrii in privinta lui Mititelu G. a
prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece inculpatul a comis doua infractiuni din
categoria celor mai putin grave, pe cand prevederile art. 55 Cod penal, se aplicd la
comiterea doar a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

Totodatd, instanta de recurs retine cd dispozitia art. 55 alin. (1) Cod penal, la
momentul comiterii infractiunii prevedea ca, persoana care a sdvdrsit pentru prima oard o
infractiune usoard sau mai putin gravd, cu exceptia infractiunii previzute la art. 326, poate fi
liberatd de raspundere penald si trasd la rdspundere contraventionald in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei
este posibild fard a fi supusd raspunderii penale. Astfel, reiesind din aceasta norma penald,
liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald poate fi
aplicatd doar in cazul cand instanta de judecatd contata ca in cauza sunt Intrunite
conditiile prescrise de aceasta norma si anume:

1) infractiunea sdvarsitd sd fie de categoria celor usoare ori mai putin grave;

) sa fie savarsita pentru prima oara;

sd-si recunoasca integral vina;

) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

5) sa se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi supusa
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raspunderii penale.
Astfel, tinand cont si de faptul cd in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masura sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare



a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei, Colegiul penal considera ca, instanta de apel intemeiat si just a conchis de a
nu aplica prevederile art. 55 Cod penal in privinta inculpatului, deoarece nu sunt
intrunite conditiile privind liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere
contraventionala a lui Mititelu G., ultimul savarsind doua infractiuni din categoria
celor mai putin grave, dar nu una, cum prevede art. 55 Cod penal.

In acelasi timp, Colegiul considerd necesar a retine c&, prin sintagma ,,poate” din
textul alin. (1) art. 55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasd ca o
obligatie a instantei de judecatd, ci ca o prerogativa a acesteia de a aprecia daca
persoana poate fi liberata de raspundere penald cu tragere la raspundere
contraventionald. Iar prin indeplinirea conditiilor prevazute de lege nu se creeaza un
drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia de a fi liberat de raspundere
penala.

La fel, instanta de recurs atesta ca, cumulul de circumstante invocate de recurent
si anume faptul, ca inculpatul a sdavarsit pentru prima datad o infractiune, fara a-si da
seama de consecintele faptelor comise, dansul avand o reputatie ireprosabilad si se
caracterizeaza pozitiv atat in societate, cat si la serviciu, pe acest caz neexistand careva
daune, au fost luate in consideratie de catre instantele de fond si prin prisma art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatului corect i-a fost aplicata cea mai blanda
categorie de pedeapsa prevazuta de sanctiunile infractiunilor imputate la momentul
savarsirii lor.

Astfel, Colegiul penal retine, ca pedeapsa definitiva stabilita de prima instanta,
mentinuta si de cea de apel, conform art. 84 Cod penal, amenda in marime de 550
unitati conventionale ce constituie 11.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de rdspundere si publice pe un termen de 2 ani, stabilitd in sarcina inculpatului, cu
reducere a 1/4 din limitele de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, in viziunea Colegiului este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, iar instantele de fond just au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luand in consideratie caracterul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, care sunt mai putin grave, de persoana inculpatului, de
circumstantele atenuante ale cauzei, fiind respectate in totalmente dispozitiile art. 61,
75,76 Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului rdaspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Postolachi Nicolae in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Postolachi Nicolae
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 31 octombrie 2016, in cauza penald privindu-l1 pe Mititelu Grigore Xxxxxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 22 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



