Dosarul nr.1lra-542/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 martie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Volkova Vera in numele partii vatamate Gorbatiuc Galina, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 25 iunie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, in privinta lui
Savin Gheorghe XXXXXXXXXX, nadscut
la xxxxxx, originar din S.XXXXXXX, r-
nul Xxxxx, domiciliat Tn mun.XxXxxxXx,
ST XXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 18.03.2014 - 25.06.2016,
2. Instanta de apel:  02.09.2016 - 31.10.2016,
3. Instanta de recurs: 01.02.2017 - 01.03.2017.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 25 iunie 2016, Savin Gheorghe a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de
200 unitati conventionale, ce constituie 4000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasandu-se de la Savin Gheorghe in beneficiul
lui Gorbatiuc Galina prejudiciul moral in suma de 3000 lei, iar prejudiciul material Tnaintat
de Stavila Igor si Gorbatiuc Galina a fost admis Tn principiu, urmand ca asupra cuantumului
sd se expuna instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Savin Gheorghe, la 16 decembrie 2013, ora
10.24, conducand automobilul de model ,,Nissan Micra”, cu n/i XXXXXX, pe traseul
Chisinau- Ungheni, km 18+800 m, fiind posesor al permisului de conducere nr.XXxXxXxXxxxx
eliberat la data de xxxxxx si avand in calitate de pasager pe bancheta din fata pe Gorbatiuc
Galina, a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, si anume pct.45 alin.(1)-(2),
potrivit cdrora ,,conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, {indnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd”, ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreascd pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”; pct.49 conform caruia ,,in functie de viteza de deplasare, conducatorul
de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent care, in caz de
franare brusca a acestuia, i-ar permite sd opreasca evitdnd coliziunea”, astfel nu a
manifestat prudenta, nu a redus viteza de deplasare si s-a tamponat in partea din spate a
automobilului de model ,,Opel Omega”, condus de Stavila Igor, ce se deplasa 1n aceiasi
directie, i ca rezultat al tamponarii pasagerului automobilului de model ,,Nissan Micra”,
Gorbatiuc Galina, i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.23 din
18 februarie 2014, vatamari corporale medii.



3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul E.Toderenco in numele partii
vatamate Ig.Stavila, avocatul V.Volkova Tn numele partii vatamate G.Gorbatiuc, avocatul
P.Plamadeala in numele inculpatului G.Savin si inculpatul, care au solicitat:

- avocatul E.Toderenco in numele partii vatamate Ig.Stavila, casarea sentintei cu
numirea unei pedepse mai aspre si admiterea integralda a actiunii civile, invocand ca
pedeapsa aplicata inculpatului este una prea blanda, acesta nerecunoscand vina, iar actiunea
civila urma sa fie admisa, deoarece partea vatamata a prezentat toate actele care confirma
cuantumul pagubei materiale si morale;

- avocatul V.Volcova in numele partii vatamate G.Gorbatiuc, casarea sentintei in
partea laturii civile cu admiterea integrala a actiunii civile, invocand ca partea vatamata a
suportat un tratament in suma de 5000 lei, fapt confirmat prin bonurile anexate, astfel
prejudiciul material a fost demonstrat; - prejudiciul moral s-a manifestat prin suferinte fizice
si psihice, iar instanta neintemeiat a micsorat suma solicitata de partea vatamata,

- avocatul P.Plamadeald in numele inculpatului G.Savin si inculpatul, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii in baza caruia este
recunoscut vinovat, deoarece inculpatul a fost depasit de Ig.Stavila fara a se asigura si a
frnat brusc; - instanta urma sa constate nulitatea absolutd a actelor procesuale, deoarece
urmadrirea penald a fost pornita la 10.01.2014 iar accidentul a avut loc la 16.12.2013; -
procesul-verbal la fata locului a fost falsificat, deoarece fotografiile efectuate la 16.12.2013
difera de cele anexate la procesul-verbal; - inculpatul a fost audiat la 16.12.2013 cu
incélcari, acesta neavand vreo calitate si nici nu i-a fost explicat dreptul de a nu da
declaratii, la fel au fost audiati cu abateri de la normele legale si partile vatamate; -
locontenentul de politie S.Boaghe nu detinea imputerniciri de a efectua actiuni de urmarire
penald, deoarece nu era pornit proces penal, iar [.Rosca in calitate de angajat al ISST si AR
al SSP a IP Straseni nu detinea calitatea de ofiter de urmarire penala si, respectiv, nu a fost
in drept sa efectueze cercetarea la fata locului; - instanta a apreciat critic declaratiile
martorului O.Stavila, a partii vatamate 1g.Stavila, a expertului S.Hojmic si a inculpatului; -
partea vatamata lg.Stratila conducea mijlocul de transport fara ca sa detina polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto, acesta nefiind sanctionat; - organul de
urmarire penala nu a fixat urmele accidentului rutier, astfel inculpatul a fost lipsit de dreptul
de a solicita o expertiza auto-tehnica de stabilire a directiei de mers a mijloacelor de
transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatii V.Volkova si E.Toderenco in
numele partilor vatamate G.Gorbatiuc si Ig.Stavila, iar apelul declarat de avocatul
P.Plamadeala in numele inculpatului si inculpat a fost admis, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntd in aceasta parte o nouda hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Savin Gheorghe recunoscut vinovat in baza art.264
alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat c4, in urma verificarii si cercetarii
suplimentare a probelor administrate de prima instanta, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, necatand la faptul ca inculpatul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii,
vina acestuia este dovedita pe deplin prin insasi declaratiile acestuia, a partilor vatimate
G.Gorbatiuc si Ig.Stavila, a martorilor O.Stavila, specialistului S.Hojmic, cat si prin
materialele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.12.2013 cu foto-tabel,
schema accidentului rutier, conform céreia s-a constatat locul comiterii tamponarii, raportul
de expertiza medico-legala nr.23 din 18.02.2014, care in ansamblu confirma vinovatia lui
Gh.Savin n savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal.



Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
imputate, deoarece conform Regulamentului circulatiei rutiere, soferul, conducand
automobilul, care este izvor de pericol social sporit, este obligat sd prevada situatiile
periculoase si situatia rutierd. In cauzi, cert s-a stabilit cd in conditiile si situatia rutiera
concretd, inculpatul conducand automobilul, nu a micsorat viteza si nu a franat la timp, n
rezultatul carui fapt a tamponat in partea din spate automobilul de model ,,Opel Omega”,
condus de lg.Stavila.

La fel, instanta de apel a connsiderat ca fiind neintemeiat argumentul apararii,
precum ca organul de urmarire penala intentionat nu a fixat urmele accidentului rutier Tn
procesul-verbal de cercetare la fata locului, or la actul procesual au fost anexate o serie de
fotografii facute la fata locului si a fost efectuatd si schita accidentului rutier, pe care
inculpatul, G.Savin a semnat-o si asupra careia nu a avut careva obiectii.

De asemenea, instanta a indicat ca nu are vreo legdturd cu prezenta cauza penala
faptul ca Ig.Stavila nu avea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila si pana in
prezent nu a fost sanctionat pentru acest fapt.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, potrivit raportului intocmit de catre
N.Stegarescu la 16.12.2013, a fost inregistratd sesizarea cu privire la producerea
accidentului rutier, astfel a fost sesizat organul competent, adica IP Straseni si a fost pornit
procesul penal, iar ce tine de audierea lui G.Savin la 16.02.2013, acesta nu avea calitatea de
banuit, aceasta calitate i-a fost atribuitd abia la 13.02.2014 si informat despre drepturile si
obligatiile prevazute de art.64 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei sub
forma de amenda, eronat a aplicat inculpatului pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece aceasta, potrivit sanctiunii art.264
alin.(1) Cod penal, se aplicd doar in cazul in care inculpatului i se stabileste pedeapsa
inchisorii.

Astfel, instanta de apel, la individualizarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art.7,
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai
putin grave, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, nu prezinta careva
pericol social si corect a ajuns la concluzia cd in privinta acestuia este posibild aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a admis n principiu actiunile
civile inaintate de G.Gorbatiuc si 19.Stavild in partea repararii prejudiciului material, dat
fiind faptul ca pentru stabilirea exactd a sumei despagubirilor cuvenite apare necesitatea
stringentd de a administra probe suplimentare, precum si reiesind din argumentele invocate
de partea civilmente responsabila, CA ,,Moldasig” SA, precum ca persoana pagubitd nu s-a
adresat catre compania de asigurari cu o cerere privind constatarea si evaluarea pagubelor.

De asemenea, instanta de apel a concluzitionat ca prima instantad corect a dispus
incasarea din contul inculpatului Tn beneficiul partii vatamate G.Gorbatiuc a prejudiciului
moral in marime de 3000 lei, ludnd Tn consideratie vatamarile provocate, suferintele
suportate, comportamentul inculpatului post infractional care a ajutat-o, dar si nivelul de trai
al partii vatamate si inculpatului.

5. Tmpotriva hotarérilor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul V.Volkova in
numele partii vatamate G.Gorbatiuc care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora in latura civild, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale de catre instanta de apel, pe motiv ca instanta nu a luat in
consideratie probele acumulate in vederea demonstrarii prejudiciului meterial suportat de
partea vatamata G.Gorbatiuc; - instanta neintemeiat a incasat de la inculpat prejudiciul
moral partial, deoarece partea vatamata, reiesind din suferintele psihice si fizice suportate, a
apreciat cuantumul acestuia in suma de 10.000 Ilei.



6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, t{indnd cont de opinia procurorului expusa in
referinta, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul in numele partii vatamate invoca ca temei de
casare a hotararilor judecatoresti prevederile art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel, sau aceasta nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fitemei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararilor judecatoresti.

Din textul recursului se observa ca autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui, cat si cu
pedeapsa aplicata, criticand hotararea instantei de apel numai n latura civila.

In ce priveste dezacordul recurentului cu cuantumul prejudiciului moral dispus spre
incasare in folosul partii vatamate in marime de 3000 lei de la inculpat, Colegiul penal
retine urmatoarele.

Potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Solutionénd chestiunea privind Tncasarea prejudiciului moral cauzat partii vatamate
G.Corbatiuc, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat
cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, iar la determinarea cuantumului acestuia, a luat
in consideratie atat gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice a partii vatamate, cat si
date obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul suportdrii suferintelor in urma
vatamarii corporale a acesteia, ludndu-se in consideratie felul si gradul de vinovatie al
inculpatului, consecintele survenite, starea familiala si materiala a partii vatimate si a
inculpatului, precum si masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o
justa despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu, $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, Colegiul penal
mentioneaza cd, desi este cert cd aceasta a suferit anumite prejudicii morale, totusi
cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat de la inculpat este excesiv de mare,
concluzie ce rezulta din practica judiciara privind aplicarea legislatiei referitor la incasarea
despagubirilor morale, cat si din faptul ca prejudiciul moral partial a fost recuperat prin
insasi sentinta de condamnare a inculpatului.

Prin urmare, prejudiciul moral dispus spre incasare de la inculpat in folosul partii
vatamate, Colegiul penal il considera unul echitabil, la determinarea cuantumului fiind luate
in consideratie gravitatea suferintelor fizice si psihice ale partii vatamate, precum faptul ca
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inculpatul dupa infractiunea savarsita i-a acordat ajutor acesteia, iar suma de 3000 lei e
capabila sa remedieze suferintele suportate de partea vatamata.

Totodata, Colegiul considera corecta concluzia instantelor, care au admis Tn principiu
actiunea civila privind Tncasarea prejudiciului material, lasdnd ca asupra cuantumului
acestuia sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, deoarece bonurile de plata in
confirmarea cheltuielilor suportate de partea vatamata, anexate la materialele cauzei, nu
confirma suma prejudiciului solicitat de catre aceasta.

Prin faptul ca actiunea civila privind incasarea prejudiciului material a fost lasata
pentru examinare in ordinea procedurii civile, partea vatamata va avea posibiitatea de a
prezenta toate probele in confirmarea cheltuielilor materiale suportate in urma cauzarii
prejudiciului sanatatii.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului avocatului in numele partii vatamate, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penald. Alte probleme de drept care ar afecta hotararea n cauzd nu au fost invocate si nici
nu se contin in materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele partii vatimate
G.Gorbatiuc si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(l)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul VVolkova Vera in numele
partii vatamate Gorbatiuc Galina, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Savin Gheorghe, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



