Dosarul nr.1lra-513/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 martie 2017 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, de inculpatul

Vitan Stefan XxxxxxX, nascut la

XXXXXX, originar si domiciliat n

S XXOOXXXXXXXX, T-NUT XXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 04.04.2016 - 12.10.2016;
2. Instanta de apel: 17.11.2016 - 28.11.2016;
3. Instanta de recurs:  30.01.2017 - 01.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 12 octombrie 2016, Vitan Stefan a fost
condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 160 de ore
munca neremunerata in folosul comunitagii.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunéndu-se incasarea de la Vitan Stefan in
beneficiul partii vatamate Dragutan Andrei a prejudiciului material in suma de 264,70 lei, a
prejudiciului moral in suma de 2000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
5000 lei.

A fost incasat de la Vitan Stefan suma de 57 lei, pentru efectuarea expertizei medico-
legale, in beneficiul statului.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Vitan Stefan, la 22 noiembrie 2015, ora 03.00, aflandu-se
in fata magazinului ,,Veteran” din str.Consilierii Nationale, or.Anenii Noi, urmarind scopul
cauzarii leziunilor corporale lui Dragutan Andrei, in timpul certei care s-a iscat intre ei,
intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, de la care
ultimul a cazut jos si ulterior i-a aplicat o lovitura cu piciorul in fata cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.038/D din 21.03.2016, leziuni corporale sub forma
de doud edeme posttraumatice in regiunea piloasd a capului, contuzia globului ocular pe
stdnga gr.l, cu pierderea acuitatii vizuale, edem posttraumatic, echimoza pe fata si doua
excoriatii pe mucoasa cavitatii bucale, care au conditionat o incapacitate permanenta
insemnata de munca in volum de 25 % si, conform acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala medie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitamati care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari Tn partea stabilirii pedepsei si a prejudiciului moral, cu
admiterea integrald a actiunii civile, solicitdnd incasarea de la inculpat a prejudiciului moral
in suma de 30000 lei si stabilirea unei pedepse mai aspre, deoarece prima instanta i-a aplicat
pedeapsa minima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, a
fost admis apelul declarat de partea vatamata, casarea sentinta 1n latura civila si pronuntata
Tn aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a
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fost admisa partial actiunea civila, incasandu-se de la St.Vitan in beneficiul lui A.Dragutan
prejudiciul moral in suma de 20000 lei. Tn rest pretentiile morale au fost respinse. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovitia inculpatului St.Vitan Tn savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal, care se confirma prin probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele de judecata.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima
instantd a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale prevazut de art.7 Cod
penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, ca acesta a recunoscut vina, s-a cait sincer, cauza fiind
examinatd Tn procedura simplificatd, iar pedeapsa stabilita inculpatului este legala si
echitabila faptei comise.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instan{d incorect s-a expus asupra
cuantumului prejudiciului moral. Prin urmare, instanta de apel, reiesind din gravitatea
suferintelor aduse partii vatamate, din personalitatea lui si a inculpatului, {indnd cont de
situatiile materiale ale partilor si posibilitatea reala de executare a hotararii, a considerat
oportun de a dispune incasarea 1n folosul partii vatamate a prejudiciului moral Tn marime de
20000 lei, considerand ca suma solicitata de 30000 lei, este exagerata.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, solicitd
casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante, pe motiv ca hotararea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta de apel eronat si nefondat a admis actiunea
civila, in sensul incasarii de la el a sumei de 20000 lei in beneficiul partii vatamate, ultimul
neprezentand nici o dovada care sa probeze dauna morald, mai mult A.Dragutan a prezentat
un certificat in care este indicata pierderea capacitatii de munca temporara, insa prin acesta
nu se demonstreaza dauna morala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expus in referinta, care a
solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel este invocat
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca hotdrarea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand acest temei Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii judecatoresti.

Mai mult, din textul recursului rezulta ca autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui, cat
si cu pedeapsa aplicata, criticAnd hotararea instantei de apel numai Tn partea stabilirii
cuantumului prejudiciului moral incasat in beneficiul partii vatamate.

Colegiul penal considera ca dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel in
latura civila, care a dispus incasarea de la el a prejudiciului moral in suma de 20000 lei in
beneficiul partii vatamate, considerand ca actiunea civila incorect a fost admisa, nefiind
prezentate de catre partea vatamata probe care ar stabili cert marimea prejudiciului moral si
argumente, care ar indica la suferintele fizice si psihice suportate de aceasta, nu poate fi
retinut.



La acest capitol Colegiul penal atesta ca, prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg
suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile
nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin
lege.

Prejudiciile afective constau in suferinte psihice cauzate prin lezarea sentimentelor de
afectiune, care cuprind suferintele psihice determinate de pierderea sau de ranirea,
mutilarea, desfigurarea sau imbolnavirea grava a persoanelor apropiate, de pierderea locului
de munca, dezvaluirea secretului familial sau a secretului medical, de limitarea sau privarea
temporara de anumite drepturi, cit si orice alte suferinte psihice similare.

Conform art.1423 alin.(1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, §i de mdsura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Mai mult, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, trebuie neapdrat sa ia in consideratie atdt aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica
acest fapt, indeosebi: - importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a
bunurilor (viata, sdnatatea, libertatea, onoarea, demnitatea etc.); - nivelul (gradul) suportarii
de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (pricinuirea vatamarii corporale,
pierderea sau limitarea capaitatii de munca etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta)
persoanei care a cauzat prejudiciul, Tn cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este
nNecesara prezenta ei, inclusiv sunt in drept sd ia in consideratie si alte circumstante
probatoare prin actele pricinii, In particular, situatia familiala s1 materiald a persoanei care
poarta raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatdmate.

Verificand legalitatea solutiei instantei de apel, in ce priveste prejudiciul moral
dispus spre incasare de la inculpat in folosul partii vatdmate in marime de 20000 Ilei,
Colegiul penal 1l considera unul echitabil, la care instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, iar la
determinarea cuantumului acestuia, a retinut atat gravitatea suferintelor psihice ale partii
vatamate A.Dragutan, cat si date obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul
suportarii de catre acesta a suferintelor psihice in urma pierderii acuitatii vizuale care au
conditionat o incapacitate permanentd insemnatd de munca in volum de 25%, precum si
masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, instanta de apel, dispunind incasarea despagubirilor morale de la inculpat in
folosul partii vatamate in marime de 20000 lei, a reiesit atdt din conduita culpabila a
inculpatului, cat si din suferintele fizice si pishice pe care le-a suportat partea vatdmata
caruia, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.038/D din 17.03.2016, i-au fost
cauzate vatamari corporale medii, care conditioneaza o incapacitate de munca permanenta
insemnata, in volum de 25%, si acesta, fiind o persoand tinara, este limitat de dreptul la
munca, a primit tratament medical in cursul caruia a continuat sa aiba suferinte fizice si
morale. Constiinta de a fi bolnav, suferinta de a fi privat de o viatd normala corespunzatoare
varstei, implica si o suferinta psihica, ce presupune de asemenea, o compensatie, si anume
sub forma unor daune morale, pentru prejudiciul nepatrimonial ce i s-a cauzat si care, in
cuantumul dispus spre incasare si acordat de instanta de apel, este justificat, la care s-a tinut
cont inclusiv de persoana inculpatului si a parti vatamate, de starea lor materiala, precum si
de vinovatia inculpatului.



Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala. Alte probleme de drept care ar
afecta hotararea in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penalda, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararilor
judecatoresti, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpat, fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vitan Stefan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, in propria lui
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



