Dosarul nr. 1ra-982/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 mai 2012 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2012, declarat de inculpatul

Taulean Nicolae Viadimir, nascut la
19 decembrie 1970 in s. Visoca, r-nul Donduseni, domiciliat
in mun. Chisinau, str. Crasescu, 30, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 17 decembrie 2009 — 16 mai 2012,
in instanta de apel: 23 iulie — 06 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 03 septembrie — 23 octombrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Rigcani, mun. Chisinau din 16 mai 2012, Taulean
Nicolae a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind din 16 mai 2012,
deducindu-se perioada arestarii preventive de la 29 octombrie pind la 09 noiembrie
2000.

De la Taulean Nicolae s-a incasat in folosul Iui Arsenii Nelea paguba materiala
de 4408 lei si morala de 10.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 17 septembrie 2009, ora 18:30,
aflindu-se in curtea casei Sale de locuit din str. Crasescu 30, mun. Chisinau,
inculpatul Taulean Nicolae, in urma consumului de bauturi alcoolice si a conflictului
Cu partea vatamata Arseni Vasile, a.n. 18.06.1966, pe motivul insultelor aduse de
ultimul stapinilor si oaspetilor casei, i-a aplicat ultimului citeva lovituri cu cutitul in
regiunea cutiei toracice si abdomenului, care ulterior a dus la decesul victimei.

Conform raportului de expertizi medico-legald, decesul partii vataimate a
survenit in rezultatul socului hemoragic-traumatic care s-a produs in urma unei plagi
de cutit penetrante a toracelui si abdomenului; plagi prin taiere-intepare a toracelui si
abdomenului cu lezarea pldminului sting, a intestinului subtire, fapt despre care
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marturisesc plagile produse prin taiere-intepare a toracelui si abdomenului,
hemoragie in cavitatea pleurald si abdominala, anemia organelor interne, petele
Minacov, hemoragie punctata in conjunctiva ochilor si pleura pulmonara, care au fost
produse cu un obiect taietor-intepator si in cumul se atribuie leziunilor corporale
grave periculoase pentru viata.

Decesul partii vatamate a survenit la 17 septembrie 2009, orele 23.30, in
Spitalul de Urgenta.

Inculpatul a negat aplicarea intentionatd a unor lovituri cu cutitul partii
vatamate, explicind ca s-ar fi aflat in legitima aparare.

Instanta nu a luat in considerare versiunea inculpatului, deoarece vinovatia lui a
fost demonstrata integral prin cumulului de probe, inclusiv prin declaratiile
martorilor oculari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in art. 145 al. 1 Cod penal, ca omorul
intentionat al unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
ca inculpatul a comis-o in stare de ebrietate, ca a recunoscut partial vina si s-a cait
sincer de cele sivarsite.

3. Inculpatul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca probele cercetate in instanta de judecata au demonstrat
ca el s-a aflat in legitima aparare, prevazuta la art. 36 Cod penal.

Mai mult, martorii au confirmat ca inculpatul era agresiv, a manifestat intentia
de a se rafui fizic cu inculpatul, aflindu-se in curtea casei ultimului, a amenintat
rudele ultimului si toti cei prezenti in ograda. Partea vatamata s-a cu cutitul asupra
lui, iar el, cu scopul apararii si opririi atacului real si nemijlocit, a opus rezistenta.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, apelul a
fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca probele cercetate in sedinta instantei de apel au
fost obiect de studiu si la cercetarea judecatoreasca in instanta de fond. Prin cumulul
acestor probe, cercetate sub toate aspectele de catre instanta de fond si suplimentar in
cea de apel, instanta de fond corect a retinut ca dovedita fapta inculpatului atat sub
aspectul elementului material al laturii obiective, cat si al laturii subiective, ca omor
premeditat a unei persoane. Aceste actiuni corect au fost incadrate in baza art. 145
alin. (1) Cod penal.

Afirmatiile inculpatului ca a actionat in scopul legitimei aparari poartda un
caracter declarativ, nefiind probate prin dovezi concludente si sunt facute in scopul
usurarii situatiei in care s-a pomenit.

Astfel, fiind interogat suplimentar, expertul Corbu Gh. a declarat ca nu poate fi
vorba de o legitima aparare deoarece partii vatamate i-au fost aplicate 3 lovituri de
cutit, n torace si abdomen.

5. La 28 ianuarie si 21 octombrie 2013, inculpatul a declarat recurs ordinar, in
care solicita casarea hotaririlor nominalizate si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie achitat in temeiul art. 36 Cod penal - legitima aparare.

Apelantul a invocat ca in timpul urmaririi penale cit si in timpul cercetarii
judiciare au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc nevinovitia lui in savirsirea
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infractiunii incriminate, iar instantele de judecatad nu au dat o apreciere juridica
corespunzatoare tuturor probelor, acestea fiind apreciate vadit eronat si tendentios.

Instantele eronat au concluzionat asupra raportul de expertiza medico- legala
nr. 426 din 01.11.2011, din care expres rezultd ca posibilitatea cauzarii leziunilor
corporale in circumstantele declarate de inculpat si martori nu pot fi excluse
categoric.

Astfel, instantele judiciare de fond si apel nu au tinut cont de pertinenta,
concludenta si veridicitatea tuturor probelor examinate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, punind la baza solutiilor de condamnare aprecierea eronata a cumulului
de probe administrate in cadrul urmari penale si cercetate in instantele judecatoresti
de fond si apel.

Vinovitia in comiterea infractiunii incriminate este eronat incadrata, iar
probele cercetate incorect apreciate de catre instanta de fond si apel.

in drept recursul se intemeiaza pe prevederile art. 275 alin.(1), 427 alin. (1)
pct. 6), 12), 452 alin.(2), 453 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se atesta ca recursul declarat este bazat pe art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala, care prevede drept temeiuri pentru recursul ordinar
situatiile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia, faptei savirsite i s-a dat 0 incadrare
juridica gresita (pct. 5. din decizie).

Totodata, in pofida prescriptiilor de drept enuntate, in recurs nu este specificat
asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care este esenta circumstantelor cd hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, cd acesta
este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, ca
faptei savirsite i1 s-a dat 0 incadrare juridica gresita si care ar fi n acest caz calificarea
juridica corecta a actiunilor infractionale ale inculpatului, omitindu-se in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens si indicarea unor sunt erori
concrete de drept la capitolul dat.

Pe linga aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instantele de
judecata au estimat circumstantele cauzei.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, conform carora judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd 1n urma cercetarii tuturor probelor administrate,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere
probelor, doar competenta si activitatea instantei de judecatd privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care 1l propune inculpatul
nu constituie temei de drept pentru recursul ordinar, din categoria celor prevazute la
art. 427 Cod de procedurd, adica nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

Rezultd, ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul inculpatului
cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Taulean Nicolae
Vladimir impotriva sentintei judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 16 mai 2012 si
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, deoarece nu indeplineste
conditiile legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 20 noiembrie 2013,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-982/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 mai 2012 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2012, declarat de inculpatul

Taulean Nicolae Vladimir, nascut la
19 decembrie 1970 in s. Visoca, r-nul Donduseni, domiciliat
in mun. Chisinau, str. Crasescu, 30, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Taulean Nicolae
Vladimir impotriva sentintei judecatoriei Rigcani mun.Chisindu din 16 mai 2012 si
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, deoarece nu indeplineste
conditiile legale de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



