Dosarul nr.1ra-566/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 martie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, declarat de
inculpatul
Musteata Andrei XXXxXX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat n
MUN. XXXXXXXX, St XXXXXXXXXXXXXKX .

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 27.03.2015 - 04.02.2016,
2. Instanta de apel: 17.05.2016 - 15.11.2016,
3. Instanta de recurs: 06.02.2017 - 01.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 04 februarie 2016, Musteata
Andrei a fost condamnat in baza art.264* alin.(4) Cod penal la amenda in marime de 550 unitati
conventionale, iar in baza art.264 alin.(2) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Tn temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 800 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364! Cod de proceduri
penald, a constatat ca Musteata Andrei, la 16 august 2014, ora 15.13, fiind anterior privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani in baza sentintei Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 25 noiembrie 2014, a condus automobilul de model ,,Lada Samara
21157, cu n/i xxxxxx, deplaséandu-se pe traseul M12, ajungand in s.Magdacesti, r-nul Criuleni, a
fost stopat de catre inspectorul de patrulare al IPP al Plutonului Criuleni-Dubasari al
Batalionului nr.3, Caraus Ivan, pentru verificarea actelor, iar in procesul verificarii, inspectorul
a observat ca acesta prezenta semne evidente ca se afla Tn stare de ebrietate.

Pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, precum si a naturii ei,
Musteata Andrei a fost condus la medicul-narcolog din cadrul IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie din str.Petru Rares 32, mun.Chisinau, unde inculpatul categoric a refuzat examenul
medical In vederea stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei, precum si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, fapt confirmat prin continutul procesului-verbal al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si



naturii ei nr.7555 din 16 august 2014, prin ce a incélcat cerintele pct.10 alin.(2) lit.a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care indica ca, persoana care conduce un autovehicul trebuie
sa posede si, la cererea lucratorului de politie, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal,
este obligatd sa inmaneze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, precum si cerintele
pct.11 lit.j) al aceluiasi Regulament, care prevede ca, conducatorul de vehicul Tnhainte de plecare
st in timpul deplasarii este obligat sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii
de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice
in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare.

Tot el, Musteata Andrei, la 21 august 2014, ora 15.00, stiind cu certitudine ca anterior, n
baza sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 25 noiembrie 2014, a fost privat de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, aflandu-se, conform procesului-verbal
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei nr.7890 din 21 august 2014, in stare de ebrietate narcotica si fiind la volanul
automobilului de model ,,Lada Samara 2115, cu n/i xxxxxX, se deplasa in curtea comuna a
blocului locativ nr.4 din bd.Decebal, mun.Chisinau.

In timpul deplasarii, Musteata Andrei, fiind intr-o zona rezidential si efectudand manevra
de virare la stdnga, nu a tinut seama de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare al traficului
rutier, iluminarea, de care va trebui sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei benzii
de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, incalcind cerintele art.22 alin.(4) din
Legea nr.131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier, care stipuleaza ca,
participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si
siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic si prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume: - pct.3) care prevede ca, participantii la trafic
sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente; - pct.4) care prevede ca, orice participant la trafic care respecta prezentul regulament
este Tn drept sa conteze pe faptul cd si ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia,
precum si prevederile; - pct.11) lit.f) care stabileste ca, conducatorul de vehicul, Thainte de
plecare si 1n timpul deplasarii, este obligat: - sd cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru
pietoni cu circulatia nedirijatd; - in cazul Tn care Thaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a
redus viteza vreun vehicul, conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate
pot continua deplasarea numai asigurandu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sunt pietoni; -
este interzisa intrarea pe trecerea pentru pietoni daca in directia de mers circulatia este blocata si
prin aceasta conducatorul va fi fortat si opreasca, astfel crednd obstacole pietonilor care
traverseaza carosabilul; - pct.14 lit.a) care prevede ca, conducatorului de vehicul ii este interzis
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei,
precum si pct.45) alin.(1-2) care prevede ca, conducatorul trebuie sd conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea



psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, h) dexteritatea in conducere care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;
d) situatia rutierd; in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului si, manifestand neglijenta criminala in circumstantele sus-expuse, nu a
reactionat adecvat, si ca rezultat a comis tamponarea pietonului Ratda Dumitru, care se deplasa
regulamentar in zona rezidentiala nominalizata, dupa care a comis ciocnirea vehiculului pe care-
1 conducea intr-un pilon electric.

Tn scurt timp dupa producerea impactului, Musteata Andrei, a parasit locul accidentului
rutier, fiind retinut de angajatii INP pe str.Muncesti 174, mun.Chisinau, in rezultatul tamponatrii,
unitatea de transport de model ,,Lada Samara 2115, cu n/i xxxxxx, a fost deteriorata tehnic
considerabil, iar pietonul Ratd Dumitru, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.3068/D din 09 decembrie 2014, s-a ales cu vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, n
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd Tn baza art.264! alin.(4) Cod penal, amenda in mirime de 530
unitati conventionale, Tn baza art.264 alin.(2) Cod penal, Tnchisoare pe un termen de 2 ani si 8
luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, iar in
temeiul art.84 Cod penal, prin cumulul total al pedepselor aplicate, stabilirea unei pedepse
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, In penitenciar de tip
semiinchis s1 amenda in marime de 530 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, pe motiv ca instanta la aplicarea pedepsei
nu a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, deoarece inculpatul anterior a mai comis o
infractiune similara, iar pedeapsa neprivativa de libertate aplicata nu si-a atins scopul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Procesul penal in privinta lui A.Musteata, in temeiul art.264* alin.(4) Cod penal, a fost
incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, prevazut la art.60 Cod penal.

Lui A.Musteata, recunoscut vinovat in baza art.264 alin.(2) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost adaugata partial
pedeapsa complementara fixata prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 25.11.2014,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui A.Musteata a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei si concludentei, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunilor previzute de art.264! alin.(4) si art.264 alin.(2) Cod



penal, facand o incadrare juridica justa a actiunilor acestuia si Th aceasta latura sentinta nici nu a
fost contestata.

Insa, la stabilirea modului si masurii de pedeapsa, prima instanta nu s-a expus argumentat
asupra regulilor de individualizare a pedepsei, asupra circumstantelor cauzei si de persoana
infractorului, care dupa executarea pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun.Chisindau din 25 noiembrie 2014, sub formd de munca neremuneratd, nu si-a facut
concluziile necesare, persoana lui nu a suferit schimbarile scontate, ramanand in acelasi
segment de infractionalitate sporita, savarsind infractiunile Thcriminate.

Astfel instanta de apel, tinand cont de gradul de pericol social al infractiunilor comise, la
stabilirea pedepsei, conform cerintelor art.7, 61, 75, 76 Cod penal, a considerat posibila
corectarea inculpatului fara izolarea lui de societate, aplicandu-i pedeapsa finchisorii cu
suspendarea executarii ei, conform art.90 Cod penal. La stabilirea pedepsei definitive, conform
art.84 alin.(4) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca inculpatul are de executat pedeapsa
complementara, conform sentintei anterioare, iar la data pronuntarii deciziei, antecedentele
penale nu au fost stinse si din aceste motive a considerat oportun de a adauga partial pedeapsa
complementara stabilita lui A.Musteata.

5. Tmpotriva hotararii nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul A.Musteata care,
invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca pedeapsa numita lui este prea aspra, la
stabilirea careia instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal,
iar pedeapsa pecuniara aplicata de prima instanta este una eficienta, echitabila si isi va atinge
scopul.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit textului recursului, inculpatul a invocat ca temeiuri de casare a hotararilor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, indicand ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, criticdind pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra,
solicitdnd sa fie mentinuta sentinta primei instante, prin care i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda,

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutiile adoptate de instanta de apel cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale in baza



art.264! alin.(4) si art.264 alin.(2) Cod penal, si, criticd hotararea judecitoreascd, Tn partea
stabilirii pedepsei, considerand ca instanta de apel a ignorat principiul individualizarii pedepsei
penale si neintemeiat NU @ mentinut pedeapsa aplicatd de prima instantd, aceasta fiind in masura
de a asigura scopul pedepsei penale.

Temeiul invocat de recurent, precum ca instanta de apel incorect i-a stabilit o pedeapsa
mai aspra, cu aplicarea Tnchisorii si cu suspendarea executarii ei, conform prevederilor art.90
Cod penal, prin ce a ignorat principiul individualizarii pedepsei penale, instanta de recurs il
considerd neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala
este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, la randul sau, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Conform dispozitiilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila, la stabilirea categoriei si termenului careia
instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(2) Cod penal, in baza caruia A.Musteata a fost declarat vinovat,
prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 950 la 1350 unitati conventionale,
sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de pana la
4 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
dela3la5 ani.

Astfel, lui A.Musteata Tn baza art.264 alin.(2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 2
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
jar n temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
Tnchisorii pe un termen de probatiune de 4 ani.

Totodatd, instanta de apel a incetat procesul penal in privinta acestuia n baza art.264*
alin.(4) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in temeiul art.60 Cod
penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a luat Tn consideratie faptul ca inculpatul a
savarsit infractiunile date fiind anterior condamnat pentru o infractiune similara prin sentinta
anterioara din 25.11.2014, dansul fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani, astfel antecedentele penale nefiind stinse.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei lui A.Musteata, instanta de apel a
tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei care atenueazad raspunderea, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate
prevederile art.364' Cod de procedura penala.

La fel, Colegiul remarca ca, la examinarea cauzei nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande, sau excluderea pedepsei
complementare obligatorie.



Prin urmare, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, a respectat principiile de
individualizare a pedepsei, pedeapsa aplicata lui A.Musteata este una aptid si conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea lui, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile
morale, fiindcad ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Deci, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacatd, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate,
pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitafii
recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Musteata Andrei, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, in propria lui cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 martie 2017.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



