Dosarul nr.1ra-481/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 februarie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, declarat de
catre inculpatul
Suflet Vadim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXHXXHXXHXXHXXHXXHXXHXXXXXXXXXXKXXX
XXXXXXXXXXIXXIXXIXXHXKHXXHXXXXXXXXXKX .

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 16.07.2014 - 19.02.2016;
2. Instanta de apel:  20.04.2016 - 16.01.2016;
3. Instanta de recurs: 25.01.2017 - 22.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 februarie 2016, Suflet Vadim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, cu aplicarea
art.34 alin.(2) Cod penal, la 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, Cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii de administrare pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Suflet Vadim, la 13 iunie 2013, fiind in centrul
mun.Balti impreund cu Vasilovici Oleg, avind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul castigarii unei sume de bani, au inselat-0 pe Lazarenco Natalia sa
procure in rate, pe numele sau, un telefon mobil de model ,,HuawelY 300 la pretul de
5079 lei, convingind-o despre ulterioara radiere a ei din baza de date a companiei IM
»Moldcell” SA. Dupa care, au organizat venirea ei in centrul mun.Balti, la salonul
,,Moldcell”, care-i apartine SC ,,Unifan” SRL din str.VV.Alexandri 4, unde i-au transmis
800 lei, bani necesari pentru prima transa obligatorie, asigurandu-i conditii necesare pentru
procurarea telefonului mobil, iar mai apoi dupa procurarea telefonului mobil, i-au mai
transmis bani in suma de 300 lei, dupa care au dobandit ilicit de la ultima telefonul mobil
procurat de la salonul ,,Moldcell”, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma de 5079 lei.

Tot el, in una din zile la inceputul lunii iulie 2013, fiind in centrul mun.Balti,
impreuna cu Vasilovici Oleg, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul castigarii unei sume de bani, au ingelat-o pe Usturoi Ina sa procure in rate, pe
numele sdu, un telefon mobil de model ,,Blaid” la pretul de 3041 lei, convingand-o despre
ulterioara radiere a ei din baza de date a companiei iM ,,Moldcell” SA. Dupa care, au
organizat venirea ei in centrul mun.Balti, la salonul ,,Moldcell”, dislocat pe str.Stefan cel
Mare, unde i-au transmis 500 lei, bani necesari pentru prima transa obligatorie,
asigurandu-i conditii necesare pentru procurarea telefonului mobil, iar mai apoi dupa
procurarea telefonului mobil i-au mai transmis bani in suma de 300 lei, astfel au dobandit



ilicit de la ultima telefonul mobil procurat de la salonul ,,Moldcell”, cauzandu-i partii
vatamate prejudiciu material considerabil in suma de 3041 lei.

Tot el, in una din zile la inceputul lunii iulie 2013, fiind in centrul mun.Balti
impreuna cu Vasilovici Oleg, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul castigarii unei sume de bani, au inselat-o pe Turcan Irina sd procure in rate, pe
numele sau, mobil de model ,,Huawei” la pretul de 3322 lei, convingand-0 despre
ulterioara radiere a ei din baza de date a companiei IM ,,Moldcell” SA, dupi care, au
organizat venirea ei in centrul mun.Balti, la salonul ,,Moldcell”, dislocat pe piata
V.Alexandri 4, care-i apartine SRL ,,Casa comerciala Bulgara” unde i-au transmis 1000
lei, bani necesari pentru prima transa obligatorie, asigurandu-i conditii necesare pentru
procurarea telefonului mobil, iar mai apoi dupa procurarea telefonului mobil, i-au mai
transmis bani in suma de 300 lei, astfel au dobandit ilicit de la ultima telefonul mobil
procurat de la salonul ,,Moldcell”, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totald de 3322 lei.

Tot el, la 25 iulie 2013, fiind in centrul mun.Balti impreuna cu Vasilovici Oleg
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul castigarii unei sume
de bani, au inselat-o pe Turcan Irina sa procure in rate, pe numele sau, un laptop de model
., Toschiba Satellite C850D” la pretul de 5760 lei si un modem de model ,,ZTE MF 190
new”, la pretul de 1 leu, convingind-0 despre ulterioara radiere a ei din baza de date a
companiei IM ,,Orange” SA. Apoi, au organizat venirea ei in centrul mun.Balti la salonul
,,Orange”, dislocat pe piata V.Alexandri 4, care-i apartine SRL ,,Casa comerciala bulgara”,
unde i-au transmis 2500 lei, bani necesari pentru prima transa obligatorie, asigurandu-i
conditii necesare pentru procurarea laptopului, apoi dupa procurarea laptopului i-au
transmis acesteia bani in suma de 300 lei, astfel au dobandit ilicit de la ultima laptopul,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totald de 5761 lei.

Tot el, la data de 08 iunie 2013, fiind in centrul mun.Balti impreund cu Vasilovici
Oleg, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul castigarii
unei sume de bani, au ingelat-0 pe Usturoi Ina sa procure in rate, pe numele sau, un telefon
mobil de ,,Orange Grand IN” la pretul de 3240 lei, convingand-o despre ulterioara radiere
a ei din baza de date a companiei IM ,,Orange” SA. Dupi care, au organizat venirea ei in
centrul mun.Balti la ,,Orange Balti 01 Shop” din str.Stefan cel Mare 76, unde i-au transmis
270 lei, bani necesari pentru prima transa obligatorie, asigurandu-i conditii necesare pentru
procurarea telefonului mobil, iar mai apoi, dupa procurarea telefonului mobil, i-au mai
transmis bani in suma de 300 lei, astfel au dobandit ilicit de la ultima telefonul mobil
procurat de la salonul ,,Orange”, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma de 3240 lei.

Astfel, in perioada de la 13 iunie 2013 pana la 08 iunie 2013, Suflet Vadim
impreuna cu Vasilovici Oleg au dobandit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere
bunurile partilor vatamate Lazarenco Natalia, Usturoi Ina si Turcan Irina in suma totala de
20443 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat:

- in apelul declarat la 25.03.2016, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari echitabile, invocand ca instanta nu a tinut cont de faptul ca initial
pe cauza datd dinsul a avut calitatea de martor, iar organul de urmarire penald nu a efctuat
procedura de confruntare cu O.Vasilovici; - nu s-au luat in consideratie declaratiile partilor
vatamate, care au indicat cd anume O.Vasilovici este persoana, care le-a inselat si nu
dinsul; - incorect organul de urmaérire penald ca si instanta de judecata au stabilit cd anume
dinsul organiza si efectua intdlnirile partilor vatamate cu O.Vasilovici, carora le Tnmana
banii; - partile vatamate si martorii in cadrul cercetarii judecatoresti au fost audiate in lipsa
interpretului, de rdnd ce dadeau explicatii in limba rusa; - instanta nu s-a expus asupra



solicitarilor si demersurilor sale de a-i fi acordat un interpret, iar actele cauzei sa-i fie
traduse in limba rusa; - sentinta a fost pronuntata la 19.02.2016, fiindu-i inminata doar la
data de 23.03.2016, astfel ca dinsul nu a omis termenul de declarare a apelului;

- in apelul declarat la 28.04.2016, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, invocand ca instanta nu a luat in consideratie declaratiile partilor vatamate
N.Lazarencu, I.Turcan, care au declarat ca nu dansul le-a cauzat prejudiciul material, iar la
urmadrirea penald au scris din cele indicate de ofiterul de urmarire penald; - instanta nu a
dat apreciere faptului ca dansul a contribuit la prezentarea partilor vatamate in cadrul
urmaririi penale, fiind cointeresat la solutionarea corecta a cauzei; - nu s-a dat apreciere
faptului cd dinsul nu a avut intentia directd de a comite vre-o infractiune in privinta partilor
vatamate, nu a dobindit cu rea-credintda bunurile acestora; - nici un martor nu a declarat ca
dinsul intentionat ar fi dus partile vatamate in eroare pentru a obtine de la ele bunurile
respective; - incorect instanta a apreciat critic declaratiile sale, pe cand acestea coroboreaza
cu cele ale partilor vatamate; - incorect s-a constatat ca dinsul a dus victimele in eroare,
facandu-le cunostintd cu O.Vasilovici; - nu a fost demonstratd nici latura subiectivd a
infractiunii incriminate, fiinded nu a avut intentia directa de a actiona in mod fraudulos in
scopul dobandirii bunurilor de la partile vatamate; - instanta ia incalcat dreptul la aparare,
deoarece partea vatdmata [.Usturoi nu a fost audiatd in instanta, iar partea acuzarii a dat
citire declaratiile acesteia de la urmarirea penala, prin ce a fost lipsit de dreptul de a-i
adresa intrebari;

- 1n cererea declaratda la 22.09.2016, casarea sentintei si aplicarea in privinta sa a
Legii cu privire la amnistie, prin care sa fie amnistiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, a fost
admis apelul inculpatului, casatd partial sentinta i pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Suflet Vadim a fost recunoscut vinovat in
baza art.190 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, cu aplicarea art.34 alin.(2) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, 1n penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
administrare pe un termen de 2 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate i circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovétia inculpatului Tn comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, prin probele care au fost cercetate suplimentar si in instanta de
apel, si anume - plangerea partii vatamate N.Lazarencu din 17.04.2014, procesele-verbale
de ridicare si examinare a copiilor documentelor perfectate pe numele lui N.Lazarencu din
25.04.2014 si 29.04.2014, de confruntare intre N.Lazarencu si V.Suflet din 29.04.2014; -
plangerea depusa de partea vatimata [.Usturoi din 17.04.2014, procesul-verbal de
confruntare intre I.Usturoi si V.Suflet din 30.04.2014; - plangerea partii vatamate I.Turcan
din 18.04.2014, procesele-verbale de ridicare si examinare a contractelor pe numele lui
[.Turcan din 23.04.2014, de confruntare intre [.Turcan si V.Suflet din 29.04.2014; -
plangerea lui l.Usturoi din 05.05.2014, procesele-verbale de ridicare si examinare a
contractului de abonament perfectat pe numele lui 1.Usturoi din 23.05.2013, de confruntare
intre I.Usturoi si V.Suflet din 29.05.2014, declaratiile inculpatului V.Suflet date la
29.01.2016, a martorilor A.Mudeaeva si V.Turcan.

Reiesind din probele cercetate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului se incadreaza in baza art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal cu semnele
calificative - escrocherie, adicad dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si inselaciune, comis de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



Totodata, instanta de apel, tindnd seama de prevederile art.325 alin.(1) Cod penal,
cat si de pct.5 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006, privind
sentinta judecatoreasca, a concluzionat ca instanta a depasit limitele judecarii cauzei, din
motiv ca nefondat a retinut in fapt, actiunile infractionale ale lui V.Suflet in complicitate
cu O.Vasilovici, pe cand cauza penala in privinta ultimului a fost disjunsa in procedura
separata, astfel ca in partea constatatoare urma corect a stabili in fapt ca ,,V.Suflet
impreund cu o persoand in privinta caruia materialele cauzei au fost disjunse in procedura
separata....” , din care motiv a casat sentinta pronuntdnd o noua hotarare, prin care a
constatat fapta de care a fost invinuit inculpatul, inlocuind sintagma ,,impreuna cu
O.Vasilovici” cu sintagma ,,impreund cu o persoand in privinta caruia materialele cauzei
au fost disjunse in procedura separata....”.

De asemenea, instanta de apel a respins invocdrile inculpatului, precum ca in
actiunile sale lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate, deoarece
probele existente la cauza, si cercetate atat in prima instanta, cat si in apel, au confirmat pe
deplin vina acestuia, iar dezacordul sdu cu sentinta emisa de prima instanta, nu echivaleaza
cu achitarea sa.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul referitor la faptul ca nu a fost audiata
partea vatamata [.Usturoi, in sensul dat instanta a intreprins masurile necesare in vederea
aducerii in fata instantei a partii vatamate, ce s-a soldat cu imposibilitatea prezentarii
acesteia, in urma careia inculpatul a renuntat 1a audierea acesteia, astfel ca nu i s-a incalcat
dreptul procesual si principiul accesului liber la justitie.

Declarativ a considerat instanta de apel si argumentul apelantului, precum ca prima
instantd nemotivat a apreciat critic declaratiile sale, considerand ca faptul dat a fost invocat
in legatura cu dezacordul cu sentinta de condamnare emisd in privinta sa.

Respinsa, ca neintemeiata, a fost si solicitarea inculpatului de a fi aplicata in
privinta sa prevederile Legii privind amnistia, pe motiv ca, desi articolul in baza caruia
inculpatul a fost condamnat este inclus in lista celor care cad sub amnistie, acesta nu poate
fi aplicat, deoarece infractiunea a fost comisa in stare de recidiva si prejudicial cauzat prin
infractiune nu este recuperat.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta a mentionat ca, la stabilirea
acesteia, prima instanta a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, de scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitatii sociale, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, care are antecedente
penale nestise pentru comiterea infractiunilor similare §i nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, astfel ca corect a conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in
privinta inculpatului poate fi atins numai prin numirea pedepsei cu inchisoarea, ce este
echitabild faptei infractionale savarsite de acesta.

Cat priveste inceptul termenului de executare a pedepsei, instanta de apel a conchis
ca prima instanta incorect a inclus in termenul pedepsei perioada de la 11.12.2015 pana la
13.01.2016, deoarece la data de 11.12.2015 a fost emisa incheierea privind aplicarea
masurii preventive arestul preventiv §i anuntarea lui V.Suflet in cautare, ultimul fiind
retinut si plasat in IDP al IP Falesti la 22.12.2015.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul care, fard a invoca vreun
temei de drept prevazut de art.427 Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari echitabile, prin care in privinta sa sa fie dispusa aplicarea Legii
privind amnistia, considerand ca instanta de apel incorect nu a aplicat legea nominalizata
in privinta sa, deoarece dinsul intruneste toate conditiile, recunoaste vina, a restituit
prejudiciul cauzat partilor vatamate si acestea nU au careva pretentii de ordin material fata
de el, fapt ce se confirma prin cererile partilor vatamate autentificate notarial, anexate la
actele cauzei.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusd in
referintd, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, ca fiind neintemeiat,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel
numai in cazul comiterii unei sau mai multor erori din cele enumerate in pct.1) — 16) ale
normei vizate.

Recurentul in recurs nu a invocat nici un temei din cele previdzute in norma sus-
mentionata, dar din continutul cererii de recurs, avand in vedere ca acesta solicitd ca in
privinta sa sa fie aplicatd Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, pe motiv cid recunoaste
vina si a recuperat prejudiciul material cauzat partilor vatamate, care nu au fatd de el
pretentii de ordin material, se deduce temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penala.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, potrivit art.66 lit.p) din Constitutia
R.Moldova, amnistia se acorda prin lege de catre Parlament si, conform art.107 Cod penal,
este un act de clementa al puterii legislative, care pentru ratiuni de politica penala, are ca
efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Actul amnistiei in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova din 29.07.2016, la care face referinta inculpatul, este un act de amnistie
speciala, care se referd la anumite infractiuni si anumite persoane.

La fel, acest act de amnistie este conditionat, deoarece acordarea prevederilor
respective este subordonata indeplinirii anumitor conditii, care tin de vointa legiuitorului.

Astfel, Parlamentul Republicii Moldova la adoptarea Legii privind amnistia a
conditionat aplicarea prevederilor In privinta unor categorii de condamnati in dependenta
de gradul pericolului social al infractiunilor savarsite, de personalitatea faptuitorilor,
precum si a condamnatilor ce executa pedeapsa si obligatiunile acestora.

Prevederile art.107 alin.(2) Cod penal stipuleaza ca, amnistia nu are efecte asupra
masurilor de sigurantd si asupra drepturilor persoanei vatamate, drepturi care conform
Constitutiei R.Moldova urmeaza a fi protejate.

Articolul 1 din Legea privind amnistia se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate care manifestd caintd activa in cadrul procesului penal si
celor condamnate care sant caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei
de probatiune sau termenului de probd si sant evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si
12.

Totodata, prin Legea nominalizatd s-a conditionat si s-a stabilit in art.10 alin.(1)
lit.g) ca prevederile Legii privind amnistia nu se aplica persoanei inculpate si condamnate
care a fost condamnatd anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca inculpatul V.Suflet, prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21.12.2005, a fost condamnat in baza art.190 alin.(2)
lit.a), ¢) si art.191 alin.(2) Cod penal, definitiv la 7 ani inchisoare, si prin sentinta
Judecatoriei Balti din 22.09.2006 in baza art.312 alin.(2) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar
in temeiul art.84 alin.(4) la pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, astfel ca a fost anterior
condamnat pentru infractiuni savarsite cu intentie care, potrivit art.16 alin.(4), fac parte din
categroia infractiunilor grave.



Totodata, art.10 alin.(2) din Legea privind amnistia prescrie ca, la aplicarea alin.(1)
nu se tine cont de antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de antecedentele
penale stinse in modul stabilit de legislatie. Astfel, rezultd ca persoana inculpata sau
condamnata trebuie sd fie cu antecedente penale stinse, pe cind la momentul savarsirii
faptei de catre V.Suflet, acesta, reiesind din dispozitia art.111 alin.(1) lit.h) Cod penal,
avea antecedente penale nestinse.

Pe motivele nominalizate, Colegiul penal constata cd in privinta inculpatului nu
poate fi aplicata Legea privind amnistia.

In acest context, Colegiul penal constati ci este corectd concluzia instantei de apel,
care a respins solicitarea recurentului privind aplicarea in privinta lui a amnistiei.

Deci, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacatd, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul 1n care constata ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de V.Suflet, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Suflet Vadim, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, in propria lui
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



