Dosarul nr. 1ra-30/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu si de
inculpatul Gutul Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Nazarov Vasile Pintilie, nascut la XXX,
domiciliat in XXX;

Gutul Vasile Tudor, nascut la XXX,
domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 03.06.2015 - 11.12.2015;

2. Instanta de apel: 28.01.2016 - 20.04.2016;

3. Instanta de recurs: 03.08.2016 - 07.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11 decembrie 2015, Gutul Vasile
Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin. (2) lit. b), e),
i), j) Cod penal la detentiune pe viata.

Nazarov Vasile Pintilie a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civila Tnaintatda de catre succesorul victimei Pinzari Constantin
Pavel, in partea repararii prejudiciului material, a fost admisa In principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.



Actiunea civila in partea recuperdrii prejudiciului moral si compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica a fost admisa si incasata de la Gutul Vasile
Tudor in beneficiul lui Pinzari Constantin Pavel 101 000 lei, dintre care 100 000
lei cu titlu de recuperare a prejudiciului moral si 1000 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Gutul Vasile Tudor in beneficiul
Spitalului Clinic de Psihiatrie, c¢/f 1003600150554 suma de 1988 leij, cu titlu de
compensare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legala de
psihiatrie.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la data de
22 ianuarie 2015, in jurul orelor 01:10, Gutul Vasile Tudor si o persoand, in
privinta cdreia, de catre urmadrirea penald cauza penala a fost disjungata intr-o
procedura separatd, actionand de comun acord si dupa o infelegere prealabilg,
actionand cu intentie directd, avand interes material, cu scopul de omor, au
patruns in casa consateanului sau Pinzari Pavel Gheorghe, a.n.XXX, situata in r
XXX, unde in vederea realizarii scopului lor infractional, impreuna i-au aplicat lui
Pinzari Pavel Gheorghe multiple lovituri cu pumnii, picioarele, dar si cu alte
obiecte dure, inclusiv, cu un obiect tadietor-infepator peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i, astfel victimei Pinzari Pavel Gheorghe leziuni corporale
grave periculoase pentru viatd, In urma carora a decedat la scurt timp la fata
locului, leziunile corporale fiind in legatura directa cu survenirea decesului.

Actiunile inculpatului Guful Vasile Tudor au fost incadrate in baza art. 145
alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal dupa indicii calificativi: omorul unei persoane
savdrsit de mai multe persoane, din interes material, cu deosebitd cruzime,
profitdand de neputinta victimei de a se apdra din cauza vdrstei inaintate.

Totodata, prima instan{d a constatat ca, potrivit rechizitoriului Nazarov
Vasile este Invinuit c3, la 22 ianuarie 2015, in jurul orelor 01:10, impreuna cu
Gutul Vasile Tudor si Ungureanu Andrei Vasile, de comun acord si dupa o
intelegere prealabila, actionand cu intentie directa, avand interes material,
cu scopul de omor, au patruns In casa consateanului sau Pinzari Pavel Gheorghe,
a.n. XXX, situata in XXX, unde in vederea realizarii scopului lor infractional,
impreuna i-au aplicat lui Pinzari Pavel Gheorghe multiple lovituri cu pumnii,
picioarele, dar si cu alte obiecte dure, inclusiv, cu un obiect taietor-intepator peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i, astfel victimei Pinzari Pavel Gheorghe
leziuni corporale grave periculoase pentru viata, in urma carora a decedat la scurt
timp la fata locului, leziunile corporale fiind in legatura directa cu survenirea
decesului.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de avocatii Zagaiciuc
Victor si Pavlov Victor in numele inculpatului Gutul Vasile, precum si de
inculpatul Guful Vasile.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Nazarov Vasile
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)



lit. b), e), i), j) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 20 ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis. Aplicarea in
privinta lui Nazarov Vasile Pintilie a masurii preventive sub forma de arest
preventiv cu luarea acestuia sub straja din sala de judecata.

In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat urmaitoarele:

- ilegalitatea sentintei de achitare in privinta inculpatului Nazarov Vasile,
deoarece vinovatia acestuia se confirma pe deplin prin probele administrate si
prezentate de catre acuzare, pe care instanta de fond nu le-a retinut, precum sunt
declaratiile inculpatului, care sunt contradictorii referitor la locul aflarii sale in
momentul comiterii infractiunii si referitor la momentul depistarii cadavrului;
prin declaratiile succesorului victimei, martorilor si prin continutul rapoartelor
de expertiza si proceselor - verbale anexate la materialele cauzei penale;

- instanta de fond nu a analizat probele cercetate in cadrul sedintelor de
judecata din care se constata cu certitudine, ca anume inculpatul Nazarov Vasile
in noaptea comiterii infractiunii data de 21.01.2015 orele 23:30, deplasandu-se
catre domiciliul victimei Pinzari Pavel si intalnindu-se pe drum cu inculpatul
Gutul Vasile si invinuitul Ungureanu Andrei, anume Nazarov Vasile in vederea
facilitarii accesului in domiciliul victimei a telefonat de pe telefonul sau mobil la
numarul de telefon fix ce apartine victimei;

- 1n cadrul cercetarii judecatoresti, reiesind din declaratiile martorilor, s-a
stabilit cu certitudine, ca usa de acces in domiciliul victimei era permanent
incuiata chiar si ziua, iar in cadrul cercetarii judecatoresti, reiesind din cercetarea
la fata locului, s-a stabilit ca usa domiciliului nu a fost deteriorata, cu atat mai
mult, ca martorul Gutul Neculai a confirmat ca victima a fost vazuta pe pragul
casei, respectiv a permis accesul, cunoscand persoana care i-a solicitat sa i se
permita a intra in casa si care, respectiv, este anume inculpatul Nazarov Vasile;

- rapoartele de expertiza biologica confirma incontestabil faptul, ca pe
hainele si corpul lui Nazarov Vasile in data de 22.01.2015 a fost depistat sange ce
apartine victimei Pinzari Pavel, raportul de expertiza nr. 61, care a stabilit ca pe
fragmentele de unghii de pe ambele maini ale inculpatului Nazarov Vasile a fost
depistat sange ce apartine victimei. Mai mult decat atat, conform concluziilor
aceluiasi raport de expertiza provenienta acelui sdnge de la inculpatul Nazarov
Vasile se exclude, fapt ce confirma ca anume inculpatul Nazarov a fost in altercatii
cu victima, a aplicat violenta, iar drept urmare chiar si sub unghii a fost stabilite si
ridicate urmele infractiunii;

- Insasi inculpatul Nazarov Vasile in cadrul urmaririi penale, fiind audiat de
mai multe ori In prezenta aparatorului sau a specificat, ca el nu s-a atins de
victima sau alte obiecte din casa, unde se afla victima si nu putea sa se
murdareasca de sange, cu toate ca sange ce apartine victimei a fost depistat pe
hainele acestuia in diferite locuri si mai cu seama pe maini si sub unghii, fapt ce
exclude versiunea fnaintata in sedinta de judecata, ca s-ar fi putut murdari la
atingeri de usa;

- 1In acest sens a mentionat declaratiile martorului Strasaneanu Svetlana,



care a specificat ca, de asemenea, a intrat in casa unde se afla victima, usile erau
murdare de sange, doar maxim pana la inadlfimea de 30 cm de la podea, iar la
nivelul manerului usii nu erau careva urme de sange. Ea a confirmat ca in
momentul cand s-a deplasat cu Nazarov la domiciliul victimei, inculpatul Nazarov
nici nu a intrat in casa, a stat doar la poarta, fapt de asemenea explicabil, deoarece
el cunostea de fapta comisa chiar cu participarea lui;

- instanta de fond la argumentarea sentinfei s-a bazat selectiv pe
declaratiile invinuitului, declaratii care nu coroboreaza cu celelalte probe
cercetate in sedintd, precum coroboreaza declaratiile martorilor care poarta
raspundere penald pentru marturiile depuse, fapt ce si impune casarea sentintei
date, ori, simplul fapt ca inculpatul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii
nu poate fi pus la baza adoptarii unei sentinfe de achitare asa cum a procedat
instanta de judecata in cazul dat;

- instanta nu a stabilit si apreciat motivul ce a dus la modificarea
declaratiilor inculpatului in cadrul procesului penal, motivul dat fiind doar cel de
a duce in eroare instanta in vederea evitdrii raspunderii penale;

- instanta de fond, nestabilind adevarul si achitand inculpatul Nazarov
Vasile Pintilie, invinuit pentru comiterea unei infractiunii exceptional de grave,
doar pentru simplu si realul motiv ca ultimul nu a recunoscut vina, a dat dovada
de partialitate, nu a transmis un mesaj societatii ca justifia este una corectad, iar
aceste fapte urmeaza a fi stopate anume prin condamnarea persoanelor si
aplicarea unei pedepse penale, legale, prevazuta de legea penald, pedeapsa care in
viziunea acuzatorului de stat poate fi doar una privativa de libertate.

3.2.  Avocatul Zagaiciuc Victor in numele inculpatului Gutul Vasile, a
solicitat casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Guful Vasile sa fie achitat pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre
inculpat.

In argumentarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- invinuirea inaintata inculpatului Guful Vasile si starea de fapt constatata
de instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar probele administrate in instanta de judecata au fost apreciate in
mod eronat, existand in cazul dat probe suficiente, care stabilesc cu certitudine ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat;

- a considerat, ca declaratiile martorului Gutul Nicolai urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece acesta si-a schimbat pe parcurs declaratiile, oferind
depozitii contradictorii, din declaratiile date de inculpatii Gutul Vasile si Nazarov
Vasile, martorii Gutul Neculai, Velicu Emilian, Barbos Varvara si altii, atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti rezulta, ca in seara
de 21.01.2015, inculpatii Gutul Vasile si Nazarov Vasile nicidecum nu puteau sa se
intalneasca, ba mai mult ca atat, de comun acord, sa se inteleaga in prealabil de a-1
omori pe Pinzari Pavel din interes material;

- nu pot fi puse la baza invinuirii Raportul de expertiza medico-legala nr. 20
din 26.01.2015, or, acesta nu contine In sine perioada de timp, macar



aproximativa, a survenirii decesului victimei, Pinzari Pavel, fiind mentionat
numai faptul, ca moartea cet. Pinzari Pavel a survenit peste 40-60 minute dupa
primirea leziunilor corporale in urma socului traumatic si hemoragie instalat,
precum si Inscrisul de maina in grafie chirilica ridicat de la Pinzari Victor, or,
acesta nu este semnat de nimeni si nu a fost identificata persoana care a intocmit
acest inscris;

- referitor la personalitatea inculpatului Gutul Vasile, rezulta ca acesta nu
are antecedente penale si nici nu a fost sanctionat in careva mod nici chiar
contraventional, (ceea ce se atesta si din materialele cauzei), nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, are un loc permanent de domiciliu, nu se
caracterizeaza negativ;

- a conchis ca in urma probelor administrate in instanta de judecata in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat in mod concludent, ca nici o proba din
dosar nu indicd asupra versiunii indicate in actul de invinuire, potrivit careia
Gutul Vasile, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Nazarov Vasile si
Ungureanu Andrei l-ar fi omorat pe Pinzari Pavel, in noaptea din 21.01.2015 spre
22.01.2015, cu atat mai mult, nici nu aveau nici un motiv.

3.3. Avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Gutul Vasile, de
asemenea, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare in privinfa lui Gutul Vasile. Motivele pe care se bazeaza
aceasta pozitie urmau a fi prezentate ulterior.

3.4. Inculpatul Gugul Vasile, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronunfarea unei noi hotarari de achitare in privinta sa, din motivul ca
fapta nu a fost savarsita de catre el, fie dupa caz, daca se va considera ca vinovatia
lui a fost dovedita, sa-i fie aplicata o pedeapsa penala mai usoara si sa fie
diminuata suma adjudecata cu titlu de despagubiri morale si exclusa suma
baneasca de 1988 lei adjudecata cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice.

In argumentarea apelului a invocat urmitoarele motive:

- instanta de fond, in partea descriptiva a sentintei de condamnare a
descris aparent corect continutul probelor administrate de catre parti, insa in
mod gresit a dat importanta doar la doud declaratii inadmisibile ale unei
persoane aparent absolut strdine de circumstantele cazului si anume Nicoldescu
Ion Andrei, precum si a declaratiilor inadmisibile ale martorului Gutul Neculae
facute la urmarirea penala, declaratii care desi se refera la aceleasi circumstante
relatate prin declaratiile primului numit, nu coroboreaza in mod evident. Astfel,
urmeaza de apreciat critic declaratiile martorului Nicolaescu lon Andrei, ale carui
depozitii nu coroboreaza cu celelalte probe, nu au o explicatie logica a celor
urmarite de catre acesta si indiferenta cu care si-a continuat drumul, dupa ce a
auzit ca in casa si ograda victimei se intampla ceva si nu a considerat de cuviinta
de a anunta vecinii, politia s.a. Dupa cum rezultd din acele declaratii, atat
inculpatul, cat si fratele Gutul Neculae si Ungureanu Andrei se aflau in ograda
casei si nu in casa, iar Pinzari Pavel se auzea strigand (racnind) ceva din interiorul



casei. Daca situatia este cea expusa de martor, atunci apare intrebarea din ce
cauza din casa se auzeau strigatele lui Pinzari Pavel in timp ce ei trei se aflau in
ograda casei;

- declaratiile martorului Nicoldescu Ion nu puteau fi puse la baza
prezentei sentinte si din motivul ca ele sunt inadmisibile, pe motiv ca la audierea
martorului, inculpatul si avocatul sau nu a participat si nu a avut posibilitatea de
a-i adresa intrebari. In aceste conditii, instanta de fond a incilcat prevederile
art. 101 alin. (4) si art. 101 alin. (5) Cod de procedura penala. Tot in aceeasi
ordine de idei, nici declaratiile martorului Gutul Neculae Tudor facute la
urmadrirea penald nu pot fi puse la baza adoptarii unei sentinte de condamnare
intrucat martorului respectiv nu i s-a oferit oportunitatea de a nu face declaratii
impotriva inculpatului care i este ruda apropiata;

- instanta de fond a adoptat o sentinta in a carei parte descriptiva a fost
omisa reflectarea obiectivd a tuturor circumstantelor constatate in sedinta
judiciara, cu precdadere a circumstantelor care in mod evident il disculpa. Astfel,
instanta de fond urma sa constate cine este complicele/coautorul lui la savarsirea
infractiunii si, desi nu il urmareste la moment, urma sa indice care au fost si
actiunile respectivului, ori, s-ar putea ca anume actiunile coautorului sa fie cele de
natura sa provoace decesul victimei si nu actiunile inculpatului pe care instanta a
decis ca le-a savarsit;

- instanta de fond doar a constatat, ca omorul lui Pinzari Pavel ar fi fost
savarsit din interes material, dar atunci cand a descris probele si a ajuns la partea
motivanta nu a indicat nimic in explicarea faptului aplicarii acestui calificativ.
Daca este sa studiem procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa
fotografica anexata la acesta se observa clar ca anturajul in casa nu este puternic
influentat, se pare ca obiectele din casa sunt aranjate la locul lor cu exceptia
locului, unde a fost maltratata victima, loc care presupune fara echivoc un
deranjament de interior (anturaj). In textul procesului-verbal de cercetare la fata
locului nu se indica nimic despre careva dezordine, semne de perchezitionare
etc.;

- a considerat, ca suma adjudecata cu titlu de despagubiri morale in
beneficiul lui Pinzari Constantin Pavel - 100 000 lei este exagerat de mare.
Victima Pinzari Pavel locuia de unul singur, nu era vizitat indelung de rudele sale,
din contra, Pinzari Pavel era ajutat cu treburile gospodaresti de catre oamenii din
sat, inclusiv de catre Ungureanu Andrei. Este evident ca in cazul omorului unei
rude apropiate se cauzeze suferinte morale copiilor acestuia, precum si altor rude
apropiate, insa la cazul de fata, instanta de judecata a depdsit cu mult limita
maxima a compensatiilor date, in astfel de cazuri, succesorilor victimelor, cazuri
aflate pe rol in instantele de judecata din Republica Moldova, inclusiv Curtea
Suprema de Justitie;

- neintemeiat au fost incasati si 1988 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice, deoarece
efectuarea acesteia a fost dispusa de catre reprezentantii statului in mod



unilateral, fara a consulta pozitia inculpatului si in lipsa unor date despre
instabilitatea lui psihica. A considerat, ca expertiza respectiva nu constituie mijloc
de proba si reprezinta doar un mecanism de asigurare al statului, ca nu condamna
o persoana fara discernamant. Astfel, instanta de judecata nu a {inut cont de
faptul ca o actiune civila In acest sens nu a intentat nici institutia de expertizare si
nici procurorul in interesul acesteia;

- instanta de fond nu a individualizat corect pedeapsa penala, a tinut cont
doar de faptul, ca au survenit consecinte deosebit de grave, insa nu a tinut cont de
faptul, ca anterior nu a fost tras la raspundere penald, totodatd, mentionand
practica Curtii Supreme de Justitie, In acest sens, de rand cu practica relevanta a
curtilor de apel, instanta de fond ar fi constatat, ca detentiunea pe viata a fost
aplicata in toate cazurile atunci cand infractiunile erau savarsite in serie, de
grupuri criminale organizate sau In interesul lor, asupra mai multor persoane, de
reguld minori, prin mijloace care prezinta pericol public sporit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 aprilie
2016 au fost respinse apelurile declarate de catre procuror, de inculpatul Guful
Vasile si de avocatii Zagaiciuc Victor si Pavlov Victor in numele acestuia, cu
mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd prima
instanta corect a stabilit circumstanfele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Guful Vasile de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal si corect a
adoptat o sentin{d de achitare in privinta lui Nazarov Vasile de sub invinuirea
imputata in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca de catre acuzatorul de stat a fost prezentata
urmatoarea sistema de probe, care ar demonstra vinovatia inculpatilor Guful
Vasile si Nazarov Vasile in comiterea infractiunii imputate, care au fost analizate
si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

— declaratiile succesorului victimei Pinzari Const., a martorilor Pinzari V.,
Gutul N. Nicoldescu I., Beschieri T. Straseneanu S. Cibotari M., Velicu E,
Barbos V., Cioara V.;

— procesul-verbal de examinare din 26.01.2015, potrivit caruia a fost
examinat inscrisul de maina ridicat de la cet. Pinzari Victor Pavel, care constituie
o fila format A5 in patratele, scrisa pe 2 parti, scrisul este manual, efectuat cu pix
de culoare albastra, in coltul drept, sus, pe prima pagina, la inceputul inscrisului
este scrisa data ,22.01.2015”, apoi urmeaza textul propriu zis sens cu grafie
chirilica. Inscrisul de mana in grafie chirilicd ridicat de la Pinzari Victor, a fost
recunoscut In calitate de mijloc material de proba prin ordonanta de
recunoastere si anexare drept mijloc de proba din 26.01.2015. (vol. ], f.d. 38);



— procesul-verbal de ridicare din 27.03.2015, de la cet. Simin Maria a fost
ridicata dispozitia de plata a pensiei nr. 220149521 pe numele lui Pinzari Pavel
Gheorghe in copie pe una fila, conform caruia ultima incasare a pensiei de catre
Pinzari Pavel a avut loc la data de 06.01.2015 si a fost incasata pensia lunara de
batranete in suma de 955,93 lei. (vol. [, f.d. 85);

— procesul-verbal de examinare din 17.02.2015, conform caruia a fost
examinatd informatia privind apelurile de intrare-iesire ridicate de la SA
»,Moldtelecom” pe 4 file s-a stabilit, ca la 21.01.2015, ora 22:13, numarul de
telefon 237 68 612 ce apartine abonatului Pinzari Pavel a fost apelat de catre
numarul de telefon XXX ce apartine invinuitului Nazarov Vasile, durata discutiei
fiind de 17 secunde. Ulterior, la data de 22.01.2015 ora 0:17 numarul de telefon
XXX ce apartine abonatului Pinzari Pavel a fost din nou apelat de catre numarul
de telefon XXX ce apartine invinuitului Nazarov Vasile, durata discutiei fiind de
89 secunde (vol. |, f.d. 146);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 20 din 26.01.2015, in rezultatul
diagnosticului medico-legal a cadavrului cet. Pinzari Pavel s-a constatat
traumatism asociat al capului, cutiei toracice, membrelor, trauma craniu-
cerebrala acuta inchisa, hematom subdural mixt parietooccipital pe dreapta 320
ml. hemoragie subarahnoidiana, fractura coastelor 4-7 pe dreapta cu lezarea
pleurei, hemoragie pe dreapta 850 ml. Plagi taiate a capului, gatului, manii drepte
in numar de 12, multiple echimoze a cutiei toracice si fetei. Soc traumatic-
hemoragic. Edem cerebral si pulmonar. Moartea cet. Pinzari Pavel a survenit
peste 40-60 minute dupa primirea leziunilor corporale in urma socului traumatic
si hemoragie instalat in rezultatul TACC, hemoragiei intracerebrale abundente,
fracturii coastelor pe dreapta cu lezarea pleurei, hemitorace pe dreapta, plagilor
multiple a capului si gatului, manii drepte leziuni corporale care s-au format sub
actiunea unui corp contondent si ascutit cu suprafata de actiune limitata, posibil
in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamari corporale Grave
periculoase pentru viata care sunt in legatura directa cu survenirea decesului. De
la cadavru nu s-a simtit miros de alcool (vol. |, f.d. 166-167);

— procesul-verbal de ridicare din 22.01.2015, din care este evident, ca de
la invinuitul Nazarov Vasile Pintilie au fost ridicate urmatoarele obiecte:
pantaloni de tip sport de culoare albastri Inchis cu dungi sure lateral, pulover de
culoare surd, camasa de culoare bej, pantaloni de tip blugi culoare sura, sacou de
culoare cafenie, cizme de culoare neagra, batista barbateasca de culoare albastra,
unghii de la ambele maini, spalaturi de sub unghii si de pe maini, scurta cu blana
de culoare cafenie (vol. ], f.d. 170);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 59 din 04.02.2015 rezulta, ca
analizand rezultatele cercetdrilor sero-biologice ale obiectelor de cercetare
prezentate pentru examinare, In conformitate cu circumstantele si intrebarile
inaintate de organul de urmarire penala s-a ajuns la urmatoarele concluzii:
Sangele cadavrului cet. Pavel Gheorghe Pinzari se refera la grupa ABo, cu
antigenul ,H” asociat. Sangele cet. Vasile Pintilie Nazarov se refera la grupa Abeta,
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cu antigenul ,H” asociat. In petele, de la stropi si manjiturile de culoare rosie-
cafenie si cafenie de pe batul nr. 1 (m/ob.3-5) si doua chei (m/0b.10,11) a fost
depistat sange de origine umana. La determinarea apartenentei de grup au fost
constatati antigenii ,A”, ,E” si ,H”. Asa deci, sangele depistat a provenit de la
persoana cu grupa de sange ABo, cu antigenul ,H” asociat, ce nu exclude
prevenirea lui de la cet. Pavel Pinzari. Totodata, nu se exclude amestec de sange
in petele examinate si de la cet. Vasile Nazarov, in caz, daca el a avut careva
leziuni corporale cu hemoragii externe la momentul infractiunii. in m/ob.1,2
(bete ridicate de la fata locului) au fost depistate urme de sange. Apartenenta de
specie a sangelui In urmele acestea n-a fost determinata, tot ce este posibil din
cauza cantitatilor insuficiente a proteinelor necesare pentru astfel de examinare
(vol. I, f.d. 175-176);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 60 din 04.02.2015, analizand
rezultatele cercetdrilor sero-biologice ale obiectelor de cercetare prezentate
pentru examinare, in conformitate cu circumstantele, intrebdrile inaintate de
organul de urmarire penala si Raportului de expertiza Nr. 59 de la 28.01.2015
ejm.lb. L. Jucovscaia s-a ajuns la urmatoarele concluzii: Sangele cet. Pavel
Gheorghe Pinzari se refera la grupa ABo, cu antigenul ,H” asociat. Sangele
cet. Vasile Pintilie Nazarov se refera la grupa Abeta, cu antigenul ,H” asociat. In
petele si manjiturile de culoare cafenie-intunecata de pe cojoc (m/ob 1, 4 ridicat
de la cet. Nazarov), sacou (m/ob. 11-13 ridicat de la cet. Nazarov ), camasa (m/ob.
18,19 ridicata de la cet. Nazarov), blugi (m/ob.24-28 ridicati de la cet. Nazarov),
batista (m/ob. 29-32 ridicata de la cet. Nazarov) si cutia de chibrite (m/ob.33
ridicata de la cet. Nazarov) a fost depistat sange de origine umana. La
determinarea apartenentei de grup in m/ob. 1.4.13.18.19.24-28.29.30.33 au fost
constatati antigenii ,A”, ,B” si ,H"”. Asa deci, sangele depistat a provenit de la
persoana cu grupa de sange ABo, cu antigenul ,H” asociat, ce nu exclude
provenirea lui de la cet. Pavel Pinzari (vol. |, f.d. 189-191);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 61 din 04.02.2015, rezulta, ca
potrivit continutului concluziilor expertilor rezultatele cercetarilor sero-biologice
ale obiectelor de cercetare prezentate pentru examinare, in conformitate cu
circumstantele, intrebarile Tnaintate de organul de urmarire penala si Raportului
de expertiza Nr. 59 de la 28.01.2015 s-a ajuns la urmatoarele concluzii: Sangele
cadavrului cet. Pavel Gheorghe Pinzari se refera la grupa ABo, cu antigenul ,H”
asociat. Sangele cet. Vasile Pintilie Nazarov se refera la grupa Abeta, cu antigenul
»,H” asociat. Pe fragmentele de unghii (m/ob.3) de la ambele maini a cet. Vasile
Nazarov a fost depistat singe de origine umana. La determinarea apartenentei de
grup au fost constatati antigenii LA”, ,B” si ,H”. Asa deci, sangele depistat a
provenit de la persoana cu grupa de sange ABo, cu antigenul ,,H” asociat, ce nu
exclude provenirea lui de la cet. Pavel Pinzari. Totodata, antigenii ,A" si H”, care
sunt caracteristici insusi cet. Vasile Nazarov, puteau proveni si pe contul
secretiilor lui sau sangelui, in caz, daca el a avut careva leziuni corporale cu



hemoragii externe la momentul infractiunii. Provenirea acestui sange numai de la
cet. Vasile Nazarov se exclude (vol. I, f.d. 198-199);

— raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 215a -2015
efectuat in privinta Invinuitului Gutul Vasile Tudor s-a concluzionat, ca Gutul
Vasile Tudor maladii psihice nu sufers, este fard deregliri psihice. In perioada
comiterii infractiunii ce i se imputd careva dereglari psihice temporare nu a
manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, putea
actiona cu discernamant si respectiv poate fi recunoscut responsabil (vol. I,
f.d. 241-243).

Reiesind din probele mentionate supra si verificind argumentele invocate in
apelurile depuse de catre avocatii Pavlov Victor si Zagaiciuc Victor in numele
inculpatului Gutul Vasile, instanta de apel a concluzionat, ca acestea sunt
nefondate, deoarece sunt combatute de probele administrate in cauza data, care
sunt pertinente si concludente, si circumstantele stabilite In cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelurilor.

In confirmarea existentei semnului calificativ ,din interes material”, instanta
de apel a retinut remarca primei instante, care a menfionat, ca dupa cum rezulta
din declaratiile succesorului victimei, martorilor, In casa victimei, la locul
savarsirii infractiunii totul era in dezordine, fiind prezente semne ca infractorii au
cautat bani sau lucruri de pref.

Reiesind din probele cercetate, precum declaratiile martorilor Pinzari
Victor, Beschieri Tatiana vanzatoarea de la magazin, Ciobanu Maria angajatul
postal, s-a stabilit, ca victima dispunea de surse financiare pe care le pastra in
domiciliul sau, surse, care reiesind din continutul procesului - verbal de cercetare
la fata locului a domiciliului victimei au fost cautate de inculpati, care au rascolit
bunurile. Iar conform declaratiilor succesorului victimei Pinzari Constantin si
martorului Strasaneanu Svetlana, vecina victimei, in casa era haos. Saltelele de pe
pat erau date jos, peste tot era dezordine, prin casa era rascolit. Pinzari
Constantin a mai declarat ca stia cu certitudine, ca tatal sau avea bani in casa, dar
nu cunoaste ce suma anume, dupa ce au facut ordine nu au gasit nici un ban.

Cu referire la calificativul , profitand de neputinta victimei de a se apara, din
cauza varstei Tnaintate”, instanta de apel a considerat, ca in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine din declaratiile succesorului victimei, a
martorilor, precum si din datele personale ale victimei Pinzari Pavel, acesta avea
o varsta Tnaintatd, fiind nascut in anul XXX, respectiv, in timpul aplicarii
multiplelor lovituri, avand varsta de XXX ani, fiind atacat pe timp de noapte,
acesta era in imposibilitate de a se apara si a opune rezistenta atacatorilor.

Nu a fost retinut nici argumentul apelantului, precum ca exista contradictii
in declaratiile martorilor Gutul Neculae si Nicoldescu lon, deoarece coroborand
probele administrate si verificate in sedinta de judecata impreuna cu declaratiile
celorlal{i martori, instanta de fond intemeiat a stabilit, ca acestea combat in
totalitate declaratiile inculpatului Gutul Vasile, si-l demasca in savarsirea

10


/ictimei
/ictimei

infractiunii imputate lui.

Contrar argumentelor din apelul inculpatului cu privire la admisibilitatea
declaratiilor martorului Gutul Neculae, care este fratele inculpatului Gutul Vasile
si care si-a schimbat declaratiile pe parcursul judecarii cauzei penale, care la
urmadrirea penala a dat declaratii sub presiunea procurorului, iar in instanta de
fond a dat declaratii veridice, instanta de apel a mentionat c3, fiind audiat in
instanta de fond martorul a declarat ca, nu a fost influentat de politist sau
procuror la etapa urmaririi penale, iar semndtura de pe procesul-verbal de
audiere (f.d. 75-78, vol. II) 1i apartine si confirma declaratiile date in acest proces-
verbal.

In acest context, prima instantd intemeiat a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorului Gutul Neculae oferite la urmarirea penala
conform art. 110 Cod de procedura penald, care au fost sustinute de catre acesta
in sedinta de judecata si care coroboreaza cu celelalte probe acumulate la dosar.

De asemenea, instanta de apel nu a refinut ca intemeiate argumentele din
apelul inculpatului, precum c3, prima instanta a Incadlcat prevederile art. 101
alin. (4) si art. 101 alin. (5) Cod de procedura penald, deoarece la baza sentintei
de condamnare au fost puse declaratiile martorului Nicoldescu Ion, care sunt
inadmisibile, fiindca la audierea martorului, inculpatul si avocatul sau nu a
participat si nu a avut posibilitatea de a-i adresa intrebari, precum si declaratiile
martorului Gutul Neculae Tudor facute la urmarirea penala nu pot fi puse la baza
adoptdrii unei sentinte de condamnare intrucat martorului respectiv nu i s-a
oferit oportunitatea de a nu face declaratii impotriva inculpatului, care 1i este
ruda apropiatd, deoarece din materialele dosarului rezulta ca, acesta cu buna
stiintda a dat declaratii benevol impotriva inculpatului, care este fratele sau,
elucidand circumstantele comiterii infractiunii corespunzator situatiei
factologice, atat in cadrul urmarii penale, cat si in instanta de judecata.

Contrar celor invocate in apelul aparatorului si apelul inculpatului, instanta
de apel a mentionat, ca toate probele sunt apreciate in ansamblu din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, atat
fiecare in parte cat si toate in ansamblu, care confirma vina inculpatului in cele
incriminate.

Privitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului Gutul Vasile, instanta de
apel, verificand legalitatea pedepsei aplicate a conchis c3, instanta de fond corect
a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, pentru prima data a savarsit o
infractiune, nu se afla la evidenfa medicului narcolog sau psiholog, nu a
constientizat graviditatea faptelor comise, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, astfel, considerand ca, i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila pentru
crima savarsita, care va asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire
a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din parte
inculpatului, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o
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asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata
si pedepsita.

Instanta de apel a concluzionat, ca solutia adoptata de cdtre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Gutul Vasile, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de detentiune pe viatd, va asigura
izolarea inculpatului de societate, ocrotind valorile sociale de o persoana social
periculoasd, si totodata, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor
comise, va revizui atitudinea fata de valorile sociale cu atragerea unor concluzii
corecte ce {ine de comportamentul sau fata de membrii societatii.

In ce priveste dezacordul inculpatului cu suma prejudiciului moral, dispus
spre Incasarea din contul acestuia in beneficiul succesorului victimei Pinzari
Constantin, instanta de apel a considerat, cd prima instanta justificat a admis
integral actiunea civila In partea repararii prejudiciului moral in suma de 100 000
lei, iar prejudiciul material a fost admis in principiu. Totodatd, intemeiat a fost
dispusa incasarea din contul inculpatului Guful Vasile in beneficiul statului suma
de 1988 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
medico-legale psihiatrice.

Cu referire la adoptarea sentinfei de achitare in privinta lui Nazarov Vasile,
instanta de apel a considerat ca, prima instanta a analizat obiectiv si minutios
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc nevinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal, potrivit elementelor constitutive:
omorul savdrsit de doud persoane, din interes material, profitdnd de neputinta
victimei de a se apdra, insotite de o deosebitd cruzime, astfel, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia ca inculpatul nu a comis infractiunea incriminata.

In acest sens, instanta de apel a indicat, ci la judecarea cauzei in ordine de
apel au fost analizate declaratiile inculpatilor Nazarov Vasile si Gutul Vasile, a
succesorului victimei Pinzari Const., a martorilor Gutul N., Velicu E., Barbos V., au
fost cercetate probele materiale prezentate de catre partea acuzarii, si astfel, a
retinut cd, instanta de fond corect a concluzionat ca, vinovatia inculpatului
Nazarov Vasile in comiterea infractiunii imputate acestuia, nu este dovedita si nu
se confirma prin ansamblul de probe cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, invinuirea adusa inculpatului Nazarov Vasile este bazata in
exclusivitate pe probe indirecte pe care acuzatorul le-a analizat unilateral,
individual, fara ca acestea sa coroboreze cu ansamblul de probe puse la baza
invinuirii, astfel, considerand ca, instanta de fond corect a remarcat ca, concluziile
expertilor expuse in Rapoartele de expertiza medico-legala nr. 60 din 04.02.2015,
nr. 61 din 04.02.2015 si nr. 59 din 04.02.2015 nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare in privinta lui Nazarov Vasile, potrivit principiului statuat la art. 8
alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece in rapoartele de expertiza
nominalizate, expertii nu exclud ca pe obiectele examinate, amestecul de sange in
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petele examinate si de la Vasile Nazarov, in caz daca el a avut careva leziuni
corporale cu hemoragie externda la momentul infractiunii. Astfel, in cadrul
judecarii pricinii a fost dovedit, ca Nazarov Vasile a avut plaga taiata la mana
stanga In rezultatul stricarii geamului la casa concubinei sale si aceasta
circumstanta nu a fost exclusa de catre partea acuzarii.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze, ca atat in instanta de fond cét si in
instanta de apel inculpatul Nazarov Vasile a declarat, ca era in stare de ebrietate
si nu tine minte daca a pus sau nu maina pe Pinzari Pavel, dar crede ca a pus
maina, ulterior fiind audiat suplimentar a declarat ca sigur a pus maina pe
victima, sa vada daca poate a cazut jos si-l poate ajuta sa se ridice, iar dupa ce a
vazut, ca e decedat a fugit sa cheme vecinii.

Argumentul din apelul acuzatorului de stat cu privire la schimbarea
declaratiilor date de catre Nazarov Vasile, care la urmarirea penala a declarat, ca
nu a intrat in camera si nu s-a atins de cadavru, iar ulterior in instanta de judecata
a declarat ca s-a atins de ultimul, nu poate fi retinut de catre instanta de apel ca
temei de condamnare a inculpatului, or, acesta in data de 22.01.2015 era in stare
de ebrietate si actiunile acestuia nu erau pe deplin controlate si memorate de
catre ultimul, fiind in stare de soc de la cele vazute, putea sa omita unele detalii
vazute in camera victimei Pinzari Pavel. Starea de soc a lui Nazarov a fost
confirmata de catre martorul Strasaneanu Svetlana, care a declarat la data de
22.01.2015 aproximativ ora 14:00 la ea la poarta batea Nazarov Vasile, speriat,
vorbea neclar, se balbdia, 1i spunea sa mearga cu el la mos Pavel, care sta
nemiscat la podea, in casa este mult sange.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul acuzatorului precum c3,
instanta de fond la argumentarea sentinfei s-a bazat selectiv pe declaratiile
invinuitului, declaratii care nu coroboreaza cu celelalte probe cercetate in sedinta,
precum coroboreaza declaratiile martorilor care poarta raspundere penala
pentru marturiile depuse, fapt ce si impune casarea sentinte date, ori, simplul fapt
ca inculpatul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii nu poate fi pus la baza
adoptdrii unei sentinfe de achitare asa cum a procedat in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si in instanta de apel, deoarece s-a constatat cu
certitudine ca declaratiile inculpatului sunt veridice, corespund adevarului si
coroboreaza cu intreaga sistema de probe puse la baza in invinuirii, declaratiile
lui Nazarov Vasile, gasindu-si confirmare in declaratiile martorilor, precum si in
materialele cauzei.

Argumentul acuzatorului precum c3, instanfa de fond nu a analizat probele
cercetate in cadrul sedintelor de judecata din care se constatd cu certitudine ca
anume inculpatul Nazarov Vasile In noaptea comiterii infractiunii data de
21.01.2015 orele 23:30, deplasandu-se catre domiciliul victimei Pinzari Pavel si
intalnindu-se pe drum cu inculpatul Gutul Vasile si Invinuitul Ungureanu Andrei,
anume Nazarov Vasile In vederea facilitarii accesului in domiciliul victimei a
telefonat de pe telefonul sau mobil la numarul de telefon fix ce apartine victimei,
instanta de apel a considerat, ca nu poate fi refinut ca intemeiat, or aceasta
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versiune nu-si gaseste suport probatoriu in totalitatea probelor cercetate in
cadrul judecarii apelului.

Totodatd, in cadrul examinarii cauzei penale atat inculpatul Nazarov Vasile
cat si Gutul Vasile au declarat, ca nu s-au vazut in acea seara nici in zilele
precedente, nu l-au vizitat impreuna pe Pinzari Pavel, iar referitor la apelurile
telefonice efectuate, Nazarov Vasile a declarat ca l-a telefonat pe mos Pavel
pentru a dormi la ultimul, fiind alungat de acasa de catre concubina sa, la care
Panzari Pavel i-a comunicat ca e departe si e frig si sa se duca sa doarma la Velicu
Emilian, asa cum si a procedat inculpatul.

Argumentele din apelul acuzatorului de stat cu referire la participarea
inculpatului Nazarov Vasile la comiterea infractiunii se confirma prin faptul ca
anume in timpul comiterii infractiunii acesta nu s-a aflat nici la domiciliul sau si
nici la vecinul Velicu Emilian, respectiv, s-a aflat anume la locul comiterii crimei,
unde chiar din declaratiile sale si ale concubinii sale mergea destul de des si
dormea, iar in dimineata zilei de 22.01.2015 Nazarov Vasile, iesind din
domiciliului lui Velicu Emilian a ajuns la domiciliul victimei conform declaratiilor
sale si ale martorului Straseneanu Svetlana in jurul orelor 14.00, cu toate ca chiar
de la orele 07:00 a comunicat martorului Velicu Emilian ca merge anume la
domiciliul victimei, nu au fost retinute ca intemeiate de catre instanta de apel, or,
materialele cauzei penale denota o alta versiune a amplasarii inculpatului in
noaptea comiterii infractiunii de omor al cet. Pinzari Pavel. Potrivit declaratiilor
inculpatului Nazarov Vasile si martorilor Barbos Varvara si Velicu Emilian, in data
de 21.01.2015 pe la orele 22:00 Nazarov Vasile a plecat acasa la concubina sa
Barbos Varvara, care nu i-a permis sa intre in casa, deoarece acesta era in stare de
ebrietate. Mai apoi, 1-a telefonat pe Pinzari Pavel ca sa se ceara sa doarma la el, la
care ultimul i-a comunicat ca este noapte, pana la el este departe si mai bine sa se
duca la Velicu Emilian. Astfel, pe la orele 23:00 a ajuns la acesta acasa, a stat
aproximativ 20 min., apoi s-a dus iar acasa la concubina sa, care l-a vazut
pe la orele 23:30 si iar a fost alungat. Velicu Emilian a declarat ca aproximativ
peste 30-40 min. dupa ce a plecat, Nazarov s-a intors (respectiv aproximativ orele
00:00) si a ramas sa doarma la martor. Prin urmare, in timpul savarsirii
infractiunii inculpatul Nazarov Vasile dormea in casa martorului Velicu Emilian.
lar referitor la actiunile inculpatului din a doua zi, data de 22.01.2015, instanta de
apel a considerat veridice declaratiile inculpatului Nazarov care sunt confirmate
de declaratiile martorului Velicu Emilian, Barbos Varvara si Straseneanu Svetlana,
si nu exista nici un temei de a pune la indoiala cele declarate de inculpat.

De asemenea, nu au fost retinute argumentele acuzatorului potrivit carora,
martorul Nicoldescu Andrei a indicat ca In timp ce in curtea casei unde a fost
comisa crima era Gutul Neculai, Gutul Vasile si Ungureanu Andrei, din acea casa
unde a si fost gasita decedata victima se auzeau batai, care nu cunoaste de catre
care persoana erau facute insa in acelasi timp se auzea Inca victima racnind fapt
ce confirma aplicarea loviturilor si in acel moment cand Gutul Vasile si
Ungureanu Andrei se aflau afara. Acuzatorul considerand posibil ca inculpatul
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Nazarov Vasile sa fi fost in casa in acel moment.

Instanta de apel a considerat, ca acestea reprezinta niste presupuneri
neargumentate fara a avea vreun suport juridic probant, motiv din care urmeaza
a fi respinse, invocand totodata prevederile art. 8 Cod de procedura penala, care
reglementeaza ca, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa-si
dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si de inculpatul Gutul Vasile.

6.1. Procurorul, invocand temeiul de drept prevazut in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei In instanta de apel, indica aceleasi motive care au fost expuse in
cererea de apel, considerand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6.2. Inculpatul Guful Vasile, invocand temeiurile de drept prevazute in
art.427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instana de apel sau sa fie aplicata o
pedeapsa cu inchisoarea, alta decat detentiunea pe viata.

In motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

— ilegalitatea hotararii adoptate de catre instanta de apel, care a ignorat
prevederile art. 101 alin.(4), (5) Cod de procedura penald, deoarece a pus la baza
deciziei sale de condamnare declaratiile martorului Nicoldescu I., care sunt
inadmisibile;

— apararea a solicitat reaudierea martorilor in cadrul examinarii apelului,
in special, a martorului Nicoldescu Ion, declaratii la care apararea nu a avut acces,
precum si a martorului Gutul Nicolai, declaratiile caruia sunt contradictorii, mai
mult, el fiind o persoana cointeresata in condamnarea sa;

— mentioneaza ca aceste declaratii nici nu au fost date citirii in instanta de
apel, dar daca acest eveniment ar fi avut loc, instanta ar fi observat divergentele
ce exista intre depozitiile martorilor;

— considera c3, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penald, precum si practica judiciara constanta, deoarece instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv
pe dosarul din prima instan{d, care contine depozitiile martorilor si declaratiile
inculpatului, In temeiul carora fusese achitat in prima instanta. Instanta urma sa
procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai
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acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea invinuitului (hotararile CEDO Popovici c. Moldovei
din 27 noiembrie 2007, §72 si Danila c. Romaniei din 08 martie 2007, §62-63,
Spinu c. Romaniei din 29 aprilie 2008, §60). In acest context indicd prevederile
art.251 alin.(2) si (3) Cod de procedura penals;

— totodatd, indica si faptul ca nu este de acord cu incadrarea juridica a
faptei, si anume, cu indicele calificativ din interes material, deoarece potrivit
procesului-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica se observa clar
ca anturajul in casa nu este puternic influentat, se pare ca obiectele din casa sunt
aranjate la locul lor cu exceptia locului unde a fost maltratata victima, astfel, ca
depozitiile succesorului victimei, precum ca in casa era dezordine, urmau a fi
apreciate critic de catre instantele de fond;

— considera c3, i-a fost aplicata o pedeapsa prea asprad, deoarece instantele
de judecata nu au luat in consideratie ca pentru prima data a fost tras la
raspundere penald, a tinut cont doar de faptul ca au survenit consecinte deosebit
de grave;

— atrage atentia la faptul ca, instantele de judecata nu au studiat practica
Curtii Supreme de Justitie, deoarece ar fi constatat ca detentiune pe viata se aplica
in toate cazurile cand infractiunile erau savarsite in serie, de grupuri criminale
organizate sau In interesul lor, asupra mai multor persoane, de regula minori,
prin mijloace care prezinti pericol public sporit, etc. In acest sens indicd hotirari
adoptate pe unele cauzele penale, potrivit carora pedeapsa aplicata inculpatilor
condamnati pentru omor nu a fost detentiunea pe viata.

7. Procurorul si succesorul partii vatamate Pinzari Constantin au depus
referinfe privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de inculpat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, cu menfinerea hotararii atacate, ca
fiind legala si intemeiata.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, In
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi
norme, prevede ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.
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Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiinfata cu rejudecarea cauzei.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului
sentinfei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit cerinfelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare,
care stipuleaza ca: ,, ... In decizie se expune concluzia generala a instantei pe
marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate In apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului”.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei, si in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
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coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Reiesind din prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta
Colegiul penal constatd, ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat
probele prezentate de catre acuzare sub toate aspectele, nu le-a verificat si
apreciat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a motivat solutia adoptata,
iar tinand cont de prevederile art. 394 alin.(3) Cod de procedura penalg, instanta
de apel de asemenea nu a facut o analiza ampla a probelor prezentate de acuzare
in cauza si astfel n-a solutionat fondul apelului.

8.1. Analizand decizia atacatd, Colegiul largit concluzioneaza ca instanta de
apel prematur a men{inut hotdararea primei instante privind achitarea
inculpatului Nazarov Vasile, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, deoarece nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, adus in
sprijinul invinuirii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul largit mentioneaz, ca potrivit raportului de expertizai
medico-legala nr. 59 din 04.02.2015 s-a concluzionat ca: ,Sdngele cadavrului cet.
Pavel Gheorghe Pinzari se referd la grupa ABo, cu antigenul ,H” asociat. Sangele
cet. Vasile Pintilie Nazarov se referd la grupa Abeta, cu antigenul ,H” asociat. In
petele, petele de la stropi si manjiturile de culoare rosie-cafenie si cafenie de pe
batul nr. 1 (m/ob.3-5). a fost depistat sdnge de origine umand. ....sdngele depistat a
provenit de la persoand cu grupa de sange ABo, cu antigenul ,H” asociat, ce nu
exclude prevenirea lui de la cet. Pavel Pinzari. Totodatd, nu se exclude amestec de
sdange in petele examinate si de la cet. Vasile Nazarov, in caz, daca el a avut
careva leziuni corporale cu hemoragii externe la momentul infractiunii.”
(vol. 1, £.d.176 verso).

De asemenea se atrage atentia si la raportul de expertiza medico-legala
nr. 60 din 04.02.2015, potrivit caruia au fost cercetate obiectele ridicate de la
domiciliul lui Nazarov Vasile si s-a concluzionat ca: “In petele si mdnjiturile de
culoare cafenie-intunecatd de pe cojoc (m/ob 1, 4 ridicat de la cet. Nazarov), sacou
(m/ob. 11-13 ridicat de la cet. Nazarov ), camasd (m/ob. 18,19 ridicata de la cet.
Nazarov), blugi (m/ob.24-28 ridicati de la cet. Nazarov), batistd (m/ob. 29-32
ridicatd de la cet. Nazarov) si cutia de chibrite (m/ob.33 ridicatd de la cet. Nazarov)
a fost depistat sdnge de origine umand. La determinarea apartenentei de grup in
m/ob. 1.4.13.18.19.24-28.29.30.33 au fost constatati antigenii ,A", ,B” si ,H". Asa
deci, sdngele depistat a provenit de la persoand cu grupa de sdnge ABo, cu
antigenul ,H” asociat, ce nu exclude provenirea lui de la cet. Pavel Pinzari” (vol. I,
fd 189-191).
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Colegiul largit notifica faptul ca, in rubrica OBIECTE DE CERCETARE din
raportul indicat supra la punctul 1. Cojoc este specificat ,..la spate in regiunea
cusdturii laterale din dreapta (m/ob.4)”; 6. Blugi - ,Dinainte pe ambii craci in
regiunea genunchilor (m/ob.24,25,26); din urmd; pe cracul drept in regiunea
cusdturii laterale din dreapta si aproximativ la mijloc (m/o0b.27)".

Aceste pete de sange au provenit nu doar de la Nazarov Vasile, care sustine
ca s-a tdiat la degetul mic al mainii stangi, dupa ce a spart geamul de la casa
concubinei sale la orele13:00 in ziua de 22.01.2015, dar si de la partea vatamata
Pinzari Pavel.

Acest fapt este mentionat si in raportul de expertiza medico-legala nr. 61 din
04.02.2015, prin expunerea : ,..sdngele depistat a provenit de la persoand cu
grupa de sdnge ABo, cu antigenul ,H” asociat, ce nu exclude provenirea lui de la
cet. Pavel Pinzari. Totodatd, antigenii A" si JH”, care sunt caracteristici insugsi
cet. Vasile Nazarov, puteau proveni si pe contul secretiilor lui sau sdngelui, in caz,
dacd el a avut careva leziuni corporale cu hemoragii externe la momentul
infractiunii. Provenirea acestui sdnge numai de la cet. Vasile Nazarov se
exclude” (vol. ], f.d. 198-199).

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel la judecarea cauzei
nu a elucidat divergentele dintre declaratiile date la ancheta preliminara si in
instantele de judecata de catre inculpatul Nazarov Vasile, precum si cu
declaratiile acestuia si a martorului Velicu Emilian.

lar referitor la declaratiile martorilor Barbos Varvara si Straseneanu
Svetlana, prin care, instanta de apel a considerat veridice declaratiile inculpatului
Nazarov Vasile, Colegiul largit mentioneaza c3, in decizia atacata se indica, ca nu
se pun la Indoiald actiunile inculpatului din a doua zi, data de 22.01.2015, si
anume, ce se refera la spargerea geamului de catre Nazarov Vasile de la casa
concubinei la orele 13:00 si plecarea la vecina Straseneanu Svetlana, pe la orele
14:00, anuntand-o ca Pinzari Pavel sta la podea nemiscat si In casa este mult
sange.

In acest sens se notifici c3, declaratiile inculpatului Nazarov Vasile, indicate
in hotararea instantei de apel: “La data de 21.01.15, seara a trecut pe
la manadstire, unde mai dau de mdncare, apoi a fost in vizitd la vecinul sdu Velicu
Emilian, care locuieste singur in casd. A stat cu acesta de vorba si pe la orele
22-00 a plecat acasa la concubina sa Barbos Varvara. Aceasta nu i-a permis sd
intre in casd. Nazarov s-a mai plimbat prin gospoddrie, a incercat sd se culce in
bucdtdria de vard, dar era foarte frig...... s-a dus si s-a culcat la Velicu Emilian. A
doua zi, dimineata, in jurul orelor 08-00, a fost la Vasile Gobja si a cumpdrat o sticld

de doud litri cu vin, pe care [-au serat cu Velicu Emilian acasd la acesta. Au mai stat

de vorbd, apoi a plecat iardsi acasd la concubina sa.”(f.d.62, vol. 1V); declaratiile
martorului Velicu Emilian, care fiind audiat in instanta de fond a declarat ca: ,La
data de 21.01.15, in jurul orelor 23.00 (chiar s-a uitat la ceasul din odaie), Nazarov
Vasile a venit la el unde a stat aproximativ 20 minute si s-a dus acasd. Peste vreo
30-40 minute Nazarov Vasile a venit din nou la el, a spus, cd nu-l primeste
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concubina. Nazarov era in aceiagsi stare cum a plecat. Nu era agitat sau speriat. Nu
a vézut pe imbrdcdmintea acestuia urme de sdnge. In acea noapte, Nazarov Vasile a
dormit la martor, iar dimineata a plecat acasd.” (f.d.67, vol. IV).

Cu referire la concluzia instantei de apel, precum ca ,,...or, acesta in data de
22.01.2015 era in stare de ebrietate si actiunile acestuia nu erau pe deplin
controlate si memorate de cdtre ultimul, fiind in stare de soc de la cele vizute, putea
sd omitd unele detalii vazute in camera victimei Pinzari Pavel.”

Se mentioneaza de catre Colegiul largit ca, potrivit art. 24 Cod penal, ca
persoana care a savarsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool sau
de alte substante, nu este liberata de raspundere penala. Cauzele ebrietatii, gradul
si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea
pedepsei.

Mai mult ca atat, in raportul psihiatrico-legala ambulatorie nr.244a-2015 din

24 martie 2015 efectuata in privinga lui Nazarov Vasile se indica ca: ,,...constiinta e
lucidd, corect se orienteazd in mediul temporo-spatial. ..In mod consecutiv
desfdsoard datele anamnestice manifestdnd memoria fara deregldri. Emotional
adecvat situatiei, fonul emotional stabil... Pe parcursul examindrii comportamentul
bine motivat, respectd distanta necesard. ..Prezintd gindirea operational-logicd,
coerentd” (f.d.236 verso, vol. I)

Colegiul constata ca instanta de apel, judecand apelul procurorului nu s-a
expus asupra tuturor motivelor indicate in acesta, ci doar s-a limitat In motivarea
solutiei de mentinere a sentinfei, considerand ca concluziile expertilor expuse in
Rapoartele de expertiza medico-legala nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare In privinta lui Nazarov Vasile, potrivit principiului statuat la art. 8
alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece in rapoartele de expertiza
nominalizate, expertii nu exclud ca pe obiectele examinate, amestecul de sange in
petele examinate si de la Vasile Nazarov, in caz daca, el a avut careva leziuni
corporale cu hemoragie externe la momentul infractiunii. Astfel, in cadrul
judecarii pricinii a fost dovedit, ca Nazarov Vasile a avut plaga taiata la ména
stanga In rezultatul stricarii geamului la casa concubinei sale si aceasta
circumstanta nu a fost exclusa de catre partea acuzarii.

Colegiul largit reitereaza ca plaga taiata a fost produsa la Nazarov Vasile la
orele 13:00 in data de 22.01.2015, iar timpul savarsirii infractiunii potrivit
invinuirii - 22 ianuarie 2015, in jurul orelor 01:10.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit ajunge la concluzia ca instanta
de apel a interpretat probele administrate, In speta datd, prezentate de catre
acuzatorul de stat In sprijinul Invinuirii in folosul inculpatului prin denaturarea
continutului acestora.

8.2. Cu referire la argumentele inculpatului recurent Gutul Vasile, Colegiul
largit le considera nefondate si mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare
constante, la judecarea recursului ordinar in cauza penald, s-a atenfionat, ca
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie este necesar sa se {ind cont de fapta
savarsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum si sa
se stabileascd, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penalda corects,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cand fapta a fost incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei Gutul Vasile Tudor a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin. (2) lit. b), e), i), j)
Cod penal dupa indicii calificativi: omorul unei persoane sdvdrsit de mai multe
persoane, din interes material, cu deosebitd cruzime, profitdnd de neputinta
victimei de a se apdra din cauza vdrstei inaintate, concluzia careia a fost mentinuta
de catre instanta de apel, care a constatat, ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Guful Vasile Tudor in savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea
apelurilor declarate de inculpatul Gutul Vasile si de avocatii Zagaiciuc Victor si
Pavlov Victor in numele acestuia, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penalad, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul retine faptul, ca argumentele invocate de recurent,
si anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre instantele de
fond, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei In prima instanta si in
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecadtoresti s-au expus
argumentat in hotararile pronuntate.

Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind
atributii exclusive ale instantelor de fond.

Insd, verificind legalitatea pedepsei stabilite inculpatului Gutul Vasile,
Colegiul largit considera ca, in cauza data instantele n-au individualizat pedeapsa
potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, soldata cu stabilirea unei pedepse
neechitabile, ce se considera eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotdrdrea instantei de apel
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poate fi supusd recursului pentru a repara o eroare de drept, comisd de aceasta,
atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovatda in parte. Legea penald acorda instanfei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt care duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta In modul si mijloacele de savarsire a faptei,
de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, date ce caracterizeaza personalitatea infractorului.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilita este in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod penal,
precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

In acest context, Colegiul largit notific si prevederile art. 75 alin.(2) Cod
penal, potrivit caruia o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In speta dati, sanctiunea art. 145 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata, si astfel, tinand cont de
persoana inculpatului Gutul Vasile, care nu are antecedente penale, pentru prima
data a savarsit o infractiune, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psiholog, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, de lipsa circumstantelor
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agravante, Colegiul largit ajunge considera ca stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 20 ani, va asigura scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, fiind un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata
de catre instanta de apel in privinta inculpatului Nazarov Vasile este contrara
prevederilor legale, deoarece aceasta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, deoarece instanta
de apel, judecand cauza data, n-a tinut cont de faptul ca fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei si astfel a comis
eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penal3, la
care se face referire in recursuri, eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, existand temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, in
cauza penala in partea achitarii lui Nazarov Vasile Pintilie cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile
legale, iar in privinta inculpatului Gutul Vasile necesar de a casa partial sentinta
Judecatoriei Straseni din 11 decembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 20 aprilie 2016, in latura penala in partea stabilirii pedepsei,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, in aceasta parte, prin care lui
Gutul Vasile Tudor condamnat in baza art.145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal
de stabilit pedeapsa de 20 (douadzeci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apelul declarat de
procuror, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu cerinfele legii, sa le dea
apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptats,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunie o hotdrare legala si
intemeiata.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, in cauza penala in partea achitarii lui
Nazarov Vasile Pintilie si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se admite recursul ordinar declarat de inculpatul Gutul Vasile Tudor, se
caseaza partial sentinta Judecatoriei Straseni din 11 decembrie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, in cauza penala in
privinta lui Gutul Vasile Tudor, in latura penald in partea stabilirii pedepsei, se
rejudeca cauza si se pronuntd o nouad hotarare, In aceasta parte, dupa cum
urmeaza:

Gutul Vasile Tudor se condamna in baza art.145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod
penal la 20 (doudzeci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Decizia adoptata in privinta lui Nazarov Vasile Pintilie nu este susceptibila
de a fi atacata, iar in privinta lui Gutul Vasile Tudor este irevocabila.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia pronuntata integral la data de 21 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru
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