Dosarul nr. 1ra-415/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 26 octombrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2016, declarat de avocatul Tudor Suveica, in numele
inculpatei

Boldurescu Liuba XXxXxX, ndscuta
la XX XXXXXXX XXXX, originara si locuitoare a s.
XXXXXXXXX STF. X, XXXXXXXXXXX XX ap. X, r-nul XXXXXXXX,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.06.2015 — 26.10.2016,
instanta de apel: 30.11.2016 — 12.12.2016,
instanta de recurs: 17.01.2017 — 01.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 octombrie
2016, Boldurescu Liuba a fost condamnata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la
amendd in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 02 aprilie 2015, aproximativ ora 12.00,
inculpata Boldurescu L., aflandu-se in salonul microbuzului de pe ruta Chisindu-
Calarasi, care stationa pe str. Calea lesilor 6, mun. Chisindu, avind intentia
comiterii unui act de huliganism, incalcand grosolan ordinea publicd prin actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, in urma unui
conflict aparut cu Catana V., intentionat i-a aplicat ultimei multiple lovituri in
regiunea corpului. Dupa, a apucat-o de par, tarand-o prin salonul microbuzului,
pana a dat-o afara din microbuz, numind-o cu cuvinte injurioase.



Conform raportului de constatare medico-legala nr. 862/D din 16.04.2015,
lui Catana V. i-au fost cauzate traumd cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin
comotie cerebrald, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sandtatii de scurta duratd si, in baza acestui criteriu, se califica ca
vatamare usoara.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca partea
vatamata este concubina fostului sot, Boldurescu M., a vazut-0 pe acesta in
microbuz, insa nu a lovit-o si nu a numit-0 CU cuvinte necenzurate.

Totodata, vinovatia acesteia este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Catana V. a declarat ca urcand in microbuz,
inculpata a Tmbrancit-o si ea a cazut la podea, fiind lovita in burtd. Actiunile
acesteia au fost curmate de soferii rutei. Inculpata i-a adresat cuvinte necenzurate si
a Tncercat sa o agreseze din nou, insa a fost oprita de un sofer. La fata locului a fost
chemata politia. Ajungand acasd, a solicitat ambulanta, deoarece se simtea rau si a
fost internata in spital in perioada 02.04.2015-13.04.2015.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 862/D din 16.04.2015, la
Catana V. au fost depistate leziuni sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratd si, in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare usoara.

Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 21.05.2015, Popovici
I., soferul microbuzului, a confirmat ca inculpata a intrat in microbuz si a initiat o
cearta cu partea vatamata, a palmuit-o si a tras-o de par, numind-0 cu cuvinte
necenzurate, fard a reactiona la observatiile celor din jur.

Prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
21.05.2015, Popovici I. a recunoscut persoana din fotografia nr. 2 ca fiind cea care
la 02.04.2015 a batut partea vatamata in microbuzul de pe ruta Chisinau-Calarasi.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganism, adica actiuni intentionate ce incalca grosolan ordinea publica, insoftite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpata a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, ca este
caracterizata satisfacator, cd este casatoritd si are un copil minor la intretinere,
concluzionand ca reeducarea si corectarca ei este posibila prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

3. La 28 noiembrie 2016, avocatul Tudor Suveica a declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.



Apelantul a indicat ca la baza sentintei de condamnare au fost puse, in
exclusivitate, declaratiile partii vatamate, cu care inculpata e in relatii ostile de mai
mult timp, partea vatamata fiind in relatii de concubinaj cu sotul acesteia.

Chiar si in cazul admiterii actiunilor din partea inculpatei in privinta partii
vatamate, se constatd cd actiunile acesteia s-au petrecut in salonul microbuzului si
nu in loc public, fiind generate de relatiile ostile, survenite in urma intervenirii
partii vatamate in relatiile familiale ale inculpatei.

Totodata, instanta si-a fondat concluziile pe procesul-verbal de audiere a
martorului Popovici I. in cadrul urmaririi penale, acest martor nefiind audiat in
sedinta de judecata, iar in cadrul urmaririi penale nu a fost efectuata confruntarea
intre acest martor si inculpatd, prin ce s-a admis Incélcarea dreptului ultimei la
aparare.

Or, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori principal, pe declaratiile martorilor depuse in cadrul urmaririi penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2016, apelul a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel a retinut ca sentinta a fost pronuntatd integral la 26
octombrie 2016. Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 28
septembrie 2016, inculpata si avocatul Tudor Suveica au fost prezenti, fiind
instiintati despre deliberarea si pronuntarea sentintei pe 26 octombrie 2016.

Astfel, termenul de declarare a apelului curge din 26 octombrie 2016, iar
avocatul Tudor Suveica a depus apelul, potrivit stampilei de intrare cu nr. 37636 la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu la 28 noiembrie 2016.

Or, potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Conform art. 404 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tarziu de 15 =zile de la data finceperii executdrii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale. Apelul declarat peste termen nu suspendd executarea
sentintei.

Cele invocate indicd elocvent la incdlcarea termenului de declarare a
apelului, prevazut la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, afirmatia apararii privind depunerea in termen a apelului, acesta
fiind depus in termen de 15 zile de la momentul receptionarii prin postad a sentintei
motivate, este neintemeiatd, or, termenul curge din data pronuntdrii sentintei, iar
inculpata si avocatul, cunoscdnd despre data si ora deliberdrii si pronuntarii
sentintei, din motive necunoscute, NU S-au prezentat in sedinta de judecata.

Potrivit Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 37 cu privire la
pronuntarea hotararilor judecatoresti in procesul penal, pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntare, se considerd ca au luat cunostintd de continutul hotararii
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motivate la data pronuntarii. De la data pronuntarii hotararii incepe a curge
termenul de exercitare a caii de atac.

5. Avocatul Tudor Suveica a declarat recurs ordinar, in care solicita casarca
acestei decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat cd atét inculpata, cét si el, au fost instiintati despre data
si ora pronuntarii sentintei.

insa, la 26 octombrie 2016, orele 14.00 a fost in imposibilitate de a se
prezenta la pronuntarea sentintei, fiind angajat in altd sedintd de judecata la
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu. Inculpata s-a prezentat la ora indicata, insa
instanta se afla in altd sedintd de judecata. La orele 16.30, ea a fost nevoitd sa
plece, deoarece domiciliaza in alta localitate si urma sa-si intalneasca copilul minor
de la scoala.

Instanta de apel a fost anuntata despre motivele neprezentarii la pronuntarea
sentintei, Insa aceste argumente au fost ignorate.

Potrivit art. 404 Cod de procedura penald, apelul peste termen poate fi
declarat de catre participantul care a lipsit atat la judecatd, cat si la pronuntarea
sentintei. Pentru exercitarea apelului peste termen, ca si in cazul repunerii in
termen, este necesara prezenta obligatorie a doua conditii: 1. partea care doreste sa
atace hotdrarea cu apel sa fie absenta atét la judecata, cat si la pronuntarea sentintei
si 2. cererea de apel sd fie inaintatda nu mai tarziu de 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale, conditii intrunite la
declararea apelului, insa neglijate de instanta de apel.

Totodata, concluziile instantei de fond privind vinovatia inculpatei nu sunt
bazate pe probe concludente si pertinente care coroboreaza intre ele, iar concluzia
instantei de apel in acest sens este una gresita.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pet. 5), 6), 8) si
12) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului este fondat in drept pe art.
427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, care prevad inclusiv
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urmatoarele situatii - cauza a fost judecata in prima instanta sau 1n apel fara citarea
legald a unei parti sau care, legal citata, a fost In imposibilitate de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solufia instantei, nu au fost Intrunite elementele
infractiunii, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate,
asupra caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta este expus neclar, ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportatd la prescriptiile din art. 6 pct. 11t) Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, ca cauza a fost judecata in prima instanta
sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Iinstiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi cea corecta in asemenea caz, fiind
omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.
din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se retine ca conform circumstantelor reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind tardivitatea apelului declarat de avocat, in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Conform art. 338 alin. (2) -
(4), 340 alin. (1) Cod de procedurda penald, pronuntarea hotararii integrale este
publica, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Copia de pe hotararea
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motivatd se Iinmaneazd participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotirdrea motivata. In corespundere cu art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In conformitate cu
art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala la calcularea termenelor pe zile nu se ia
in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Conform jurisprudentei nationale, pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntare, se considera ca au luat cunostintd de continutul hotararii motivate la
data pronuntarii. De la data pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de
exercitare a caii de atac (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la
pronuntarea hotdardrilor judecdtoresti in procesul penal).

In aceasti consecutivitate se atesta cd, potrivit procesului-verbal din 28
septembrie 2016, in sedinta de judecata fiind prezenti inculpata si avocatul Tudor
Suveica, au fost instiintati despre deliberarea si pronuntarea sentintei pe 26
octombrie 2016, ora 16.00 (f.d. 92-93).

Sentinta a fost pronuntata integral la 26 octombrie 2016, ora 16.00, in lipsa
inculpatei si avocatului Tudor Suveica, ultimilor fiindu-le expediata copia de pe
sentinta motivata in aceeasi zi, la domiciliu (f.d. 92, 93, 98).

Deci, sentinta atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 26 octombrie
2016, iar termenul de 15 zile pentru depunerea apelului urma sa expire la sfarsitul
Zilei de 11 noiembrie 2016.

Totodata, potrivit stampilei de intrare cu nr. 37636, avocatul Tudor Suveica
a depus apelul la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau pe 28 noiembrie 2016, care
a fost inregistrat la Curtea de Apel Cahul la 30 noiembrie 2016, adica peste
termenul prevazut de lege (f.d. 99-101, 103, pct. 3., 4. din decizie).

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a respins apelul ca fiind depus peste
termen, argumentat §i just constatand ca intarzierea mentionata nu a fost
determinatd de motive intemeiate (pct. 4. din decizie).

Solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implicd o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, prescrie
expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricdrei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine

de apel”, pct. 6.).



In acelasi timp, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penali, in
termen de 3 zile lucratoare de la data anuntdrii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considerd incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, in instanta de apel
apararea nu a invocat niciun motiv privind omiterea termenului de declarare a
apelului (f.d. 115-118).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca instanta de apel a fost anuntata
despre motivele neprezentarii la pronuntarea sentintei, insa aceste argumente au
fost ignorate, este neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Este neintemeiat si argumentul recurentului ca apelul declarat intruneste
conditiile prevazute la art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala.

Or, aceasta norma prescrie cd participantul la proces care a lipsit atat la
Jjudecarea, cat si la pronuntarea sentingei si nu a fost informat despre adoptarea
sentintel poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executirii pedepsei sau incasirii despagubirilor materiale. Insi, este
stabilit ca inculpata si avocatul Tudor Suveica au lipsit doar de la pronuntarea
sentintei, nu si de la judecarea cauzei (f.d. 92-93, pct. 2.-5. din decizie). Deci, in speta
lipseste prezenta cumulativa a celor doua conditii specificate supra.

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate
fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezultd ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3. si 4. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tudor Suveica,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 octombrie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, in
privinta inculpatei Boldurescu Liuba XxxxxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



