Dosarul nr. 1ra-482/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 07 decembrie 2016, declarat de inculpatul

Novicov Oleg XXXXXX, ndscut
[a XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX,
Str. XXXXX XXX, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Balfi din 24.09.2013, in
baza art. 186 alin. (2) lit. d), 90 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.04.2015 - 27.06.2016,
instanta de apel: 16.08.2016 — 07.12.2016,
instanta de recurs: 16.12.2016 — 01.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 iunie 2016, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Novicov Oleg a fost
condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 1 an inchisoare si n
baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.



in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Balti din 24.09.2013, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatimate Guleac V. prejudiciul
material in marime de 2202 lei.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Zabolotnii 1. si Zabolotnii R., dar in
privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Novicov O. se invinuieste ca in
perioada februarie - martie 2014, in timpul noptii, actionand cu intentia sustragerii
bunurilor altei persoane, asigurandu-se cd nu este observat de alte persoane,
folosindu-se de faptul ca proprietarul lipseste, prin spargerea geamului usii de la
balcon, a patruns in apartamentul nr. XX, amplasat la etajul x al blocului locativ nr.
XX, din str. XXXXXXX, mun. Xxxxx, de unde a sustras pe ascuns un televizor color de
model neidentificat, cu diagonala 52 cm., la pretul de 800 lei, cauzandu-i partii
vatamate Robu A. o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp 20 decembrie 2014 - 14 ianuarie 2015, actionand
cu intentia indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane, asigurandu-se ca nu
este observat de alte persoane, folosindu-se de faptul ca proprietarul lipseste, a
patruns pe teritoriul terenului din str. XXXXXXXXXXXX, Mun. XXXXX, apoi a patruns in
incaperea inchisa, de unde a sustras 7 stative din fier - suporturi pentru lazi de
sticla, in suma totala de 10.500 lei si o usa metalica la pretul de 2000 lei, dupa ce,
bunurile sustrase le-a transportat cu microbuzul ,,Ford Tranzit”, n.i. XX XX XXX,
si le-a realizat la punctul de colectare a metalului uzat SRL ,, Tabuma Com”,
folosind mijloacele banesti primite in scopuri personale, prin ce i-a cauzat partii
vatamate Scutaru V. o dauna in proportii considerabile, in valoare totala de 12.500
lei.

Tot el, in perioada de timp 06 ianuarie 2015 - 07 ianuarie 2015, in timpul
noptii, actiondnd cu intentia indreptatd spre sustragerea bunurilor altei persoane,
asigurandu-se ca nu este observat de alte persoane, folosindu-se de faptul ca
proprietarul lipseste, a patruns pe teritoriul gospodariei nr. XxX, din str. X. XXXxX,
mun. XXxX, apoi a patruns in casa de locuit prin geamul pe care 1-a spart, de unde a
sustras bunurile care apartin lui Guleac V., si anume: un sac cu 30 kg. nuci la
pretul de 1500 lei, 14 sticle cu ulei din floare soarelui ”"Koponesckoe™ - 252 lei, 0
cratitd din otel inoxidabil cu volumul de 5 1. - 150 lei, 20 de borcane de 0,7 I. si 1 1.
cu conserve din legume - 300 lei, cauzand partii vatamate 0 dauna in proportii
considerabile, in valoare totala de 2202 lei.

Tot el, la 11 ianuarie 2015, aproximativ orele 11.30, aflandu-se in incaperea
Bisericii Sfintilor Petru si Pavel, din str. Stefan cel Mare 78, mun. Bal{i, actionand
cu intentia indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane, asigurandu-se ca nu
este observat de alte persoane, a sustras o geantd de dame de model ,,Puma”,
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agatatd pe cuier, care apartine lui Vasilieva N., la pretul de 1700 lei, In care se
aflau un telefon mobil de model ”1Phon-3”, cu IMEI nr. 012153005354736, cu
cartela SIM “Orange”, nr. 060481611 - 1500 lei, un telefon mobil de model
”Samsung” - 500 lei, un portmoneu de model ,,Mango” - 1000 lei, bani in suma de
350 lei si 50 de euro, ce constituie 938,5 lei, set pentru cosmetica - 150 lei, obiecte
de cosmetica - 400 lei, o pereche de cercei - 200 lei, un fular de model ”Adidas” -
650 lei, o caciula sportiva - 1000 lei, o pereche de manusi de dame - 1000 lei,
cauzand partii vatamate o daund in proportii considerabile, in valoare totald de
8450 lei.

Tot el, impreuna cu Zabolotnii 1., Zabolotnii R. si o persoana minora, pe care
l-au atras in activitatea criminald, in perioada 14 ianuarie 2015 ora 18.00 - 15
lanuarie 2015, ora 10.00, actionand cu intentia unica indreptata spre sustragerea
bunurilor altei persoane, asigurandu-se ca nu sunt observati de alte persoane,
folosindu-se de faptul ca proprietarul lipseste, prin balcon au patruns in
apartamentul nr. xx, amplasat la etajul x al blocului locativ nr. xx, str. XXXXXxX
mun. xxxxXx, de unde au sustras bunurile care apartin lui Robu A., si anume: un
televizor color de model ,,Horizont” - 700 lei, o perna - 20 lei, 5 plapume - 350 lei,
si un vas pentru flori - 20 lei, cauzand partii vatamate o dauna in proportii
considerabile, in valoare totala de 1090 lei.

Tot el, impreund cu Zabolotnii 1., Zabolotnii R. si o persoand minora, in
perioada 14 ianuarie 2015 spre 15 ianuarie 2015, in timpul noptii, actionand cu
intentia unica indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane, asigurandu-se ca
nu sunt observati de alte persoane, au patruns pe teritoriul gospodariei nr. xx, str.
XXXXXXXXX, mun. XxxXxx, unde se afld si intreprinderea de alimentare i1 ,.Jernovoi
Mihail”, de unde, din bucatarie si subsol, au sustras produse alimentare, si anume:
41 sticle cu capacitatea de 0,75 I. cu tocana din carne de porc, in valoare totala de
2800 lei, legume: 75 kg. de cartofi - 375 lei, 15 kg. de morcov - 75 lei, 5 kg. de
sfecla - 25 lei, 5 kg. de ridiche - 50 lei, 23 kg. de ceapa - 69 lei, in suma totala de
594 lei, 12,5 kg. carne de porc proaspata - 1350 lei, 2 kg. de branza ,,Poccuiickuii”
- 240 lei, 23 borcane cu rosii - 391 lei, 6 borcane cu capacitatea de 3 I. cu rosii
murate - 180 lei, 9 borcane cu capacitatea 3 |. cu castraveti murati - 325 lei, 3
borcane cu compot - 60 lei, 37 borcane cu capacitatea de 750 gr. cu rosii
pasteurizate - 740 lei, 4 sticle de vin 1,5 1. - 100 lei, 9 borcane cu capacitatea 750
gr. cu dulceatd - 180 lei, si un carucior - 200 lei, cauzandu-i partii vatamate
Jernovoi M. o dauna in proportii considerabile, in valoare totala de 7160 lei.

In total, Novicov O. a sustras pe ascuns bunurile altor persoane in suma de
32.202 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitd de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc
pentru depozitare si in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, stiind cu certitudine cd XXXXXXX X., a.n. XX.XX.XXXX, este minor, |-a
atras in activitatea criminala, l-a convins la comiterea infractiunii, totodata, prin
demonstrarea comportamentului sau ilegal, |-a indemnat la participarea, impreuna
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cu el si cu alte persoane, la comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal. Ca rezultat, in perioada 14 spre 15 ianuarie 2015, in timpul
noptii, inculpatul impreuna cu Zabolotnii 1., Zabolotnii R. si cu minorul XXXXXXX
X., actionand cu intentia unica indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane,
asigurandu-se ca nu sunt observati de alte persoane, folosindu-se de faptul ca
proprietarul lipseste, prin balcon au patruns in apartamentul nr. xx, amplasat la
etajul x al blocului locativ nr. xx, str. XXXXxXxX, mun. XxXxxx, de unde au sustras
bunurile lui Robu A., in valoare totala de 1090 lei, cauzand partii vatamate o dauna
in proportii considerabile.

Tot in aceeasi perioadd, dupa savarsirea furtului mentionat, inculpatul,
impreuna cu Zabolotnii 1., Zabolotnii R., cu atragerea in activitate criminald a
minorului XXXxxXxX X., actionand cu intentie unica indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane, asigurandu-se ca nu sunt observati de alte persoane, au
patruns pe teritoriul gospodariei nr. Xx din str. XXXXXxXXX, mun. XxXxxx, unde se afla
si intreprinderea de alimentare 11 ,Jernovoi Mihail”, de unde, din bucatirie si
subsol, au sustras produse alimentare si un carucior, in suma totala de 7160 lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate Jernovoi M. o dauna in proportii considerabile.

Aceste actiuni ale inculpatului necesita a fi incadrate in baza art. 208 alin. (1)
Cod penal, ca atragerea minorilor la activitatea criminald, savarsita de o persoana
care a atins varsta de 18 ani.

Instanta a retinut ca inculpatul, solicitind examinarea cauzei in procedura
previzutd la art. 364! Cod de procedurd penald, a recunoscut vina in totalitate,
aceasta fiind integral dovedita si prin probele administrate.

Totodata, fiind solicitatd impacarea de inculpat si partile vatamate Vasilieva
N., Robu A., Scutaru V. si Jernovoi M., urmeaza a fi incetat procesul penal intentat
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal pe episoadele de sustragere a
bunurilor partilor vatamate nominalizate.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca infractiunile comise de inculpat
fac parte din categoria celor mai putin grave, ca acesta a recunoscut vina, s-a cait
de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caracterizeaza
pozitiv, anterior a fost condamnat de multiple ori, insd nu si-a facut concluziile
infractiuni.

Inculpatul nu si-a exprimat expres acordul la numirea pedepsei sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii si, nefiind angajat oficial in campul
muncii, nu dispune de venituri stabile, ce face imposibila executarea pedepsei sub
forma de amenda. Astfel, reeducarea si corectarea acestuia este posibild doar prin
izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa nonprivativa de
libertate.

Apelantul a invocat ca a recunoscut vina integral, S-a cait sincer de cele
comise, a contribuit la solutionarea rapida a cauzei, solicitind examinarea ei in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.



Are la intretinere 3 copii minori, familia sa fiind la evidenta ca social-
vulnerabila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie
2016, apelul a fost admis, din alte motive decat cele invocate, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarare.

Novicov Oleg a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedura penald, la 1 an
inchisoare si in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, la 1 an inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Balti din 24.09.2013, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand
din 07 decembrie 2016, cu includerea perioadei aflarii in arest de la 01 august 2016
pana la 07 decembrie 2016.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, condamnand inculpatul, nu a
retinut in sarcina lui faptele incriminate ca fiind dovedite, indicand in descriptivul
sentintei ca el ,,se invinuieste” de comiterea faptelor retinute in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in perioada februarie - martie 2014, in
timpul noptii, inculpatul, actionand cu intentia sustragerii bunurilor altei persoane,
asigurandu-se ca nu este observat de alte persoane, folosindu-se de faptul ca
proprietarul lipseste, prin spargerea geamului usii de la balcon, a patruns in
apartamentul nr. xx, amplasat la etajul x al blocului locativ nr. xx, din str. XXXXXXX,
mun. xxxxX, de unde a sustras pe ascuns un televizor color de model neidentificat,
cu diagonala 52 cm., la pretul de 800 lei, cauzandu-i partii vatamate Robu A. o
dauna in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp 20 decembrie 2014 - 14 ianuarie 2015, actionand
cu intentia indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane, asigurandu-se ca nu
este observat de alte persoane, folosindu-se de faptul ca proprietarul lipseste, a
patruns pe teritoriul terenului din str. XXXXXXXXXXXX, Mun. XXXXX, apoi a patruns in
incaperea inchisa, de unde a sustras 7 stative din fier - suporturi pentru lazi de
sticla, in suma totald de 10.500 lei si o usa metalica la pretul de 2000 lei, dupa ce,
bunurile sustrase le-a transportat cu microbuzul ,,Ford Tranzit”, n.i. XX XX XXX,
si le-a realizat la punctul de colectare a metalului uzat SRL ,,Tabuma Com”,
folosind mijloacele banesti primite in scopuri personale, prin ce i-a cauzat partii
vatamate Scutaru V. o dauna in proportii considerabile, in valoare totald de 12.500
lei.

Tot el, in perioada de timp 06 ianuarie 2015 - 07 ianuarie 2015, in timpul
noptii, actionand cu intentia Indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane,
asigurandu-se cd nu este observat de alte persoane, folosindu-se de faptul ca
proprietarul lipseste, a patruns pe teritoriul gospodariei nr. XxX din str. X. XXXXX,
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mun. XXxX, apoi a patruns in casa de locuit prin geamul pe care I-a spart, de unde a
sustras bunurile, care apartin lui Guleac V., si anume: un sac cu 30 kg. nuci la
pretul de 1500 lei, 14 sticle cu ulei din floare soarelui ”Kopomesckoe” - 252 lei, 0
cratitd din otel inoxidabil cu volumul de 5 1. - 150 lei, 20 de borcane de 0,7 1. s1 1 1.
cu conserve din legume - 300 lei, cauzand partii vatamate o dauna in proportii
considerabile, in valoare totala de 2202 lei.

Tot el, la 11 ianuarie 2015, aproximativ orele 11.30, aflandu-se in incdperea
Bisericii Sfintilor Petru si Pavel, din str. Stefan cel Mare 78, mun. Balti, actionand
cu intentia indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane, asigurandu-se ca nu
este observat de alte persoane, a sustras o geantd de dame de model ,,Puma”,
agatatd pe cuier, care apartine lui Vasilieva N., la pretul de 1700 lei, in care se
aflau un telefon mobil de model ”iPhon-3", cu IMEI nr. 012153005354736, cu
cartela SIM “Orange”, nr. 060481611 - 1500 lei, un telefon mobil de model
”Samsung” - 500 lei, un portmoneu de model ,,Mango” - 1000 lei, bani in suma de
350 lei si 50 de euro, ce constituie 938,5 lei, set pentru cosmetica - 150 lei, obiecte
de cosmetica - 400 lei, o pereche de cercei - 200 lei, un fular de model ”Adidas” -
650 lei, o caciula sportiva - 1000 lei, 0 pereche de manusi de dame - 1000 lei,
cauzand partii vatdmate o daund in proportii considerabile, in valoare totald de
8450 lei.

Tot el, impreund cu Zabolotnii 1., Zabolotnii R. si o persoana minora, pe care
l-au atras in activitatea criminald, in perioada 14 ianuarie 2015 ora 18.00 - 15
ianuarie 2015, ora 10.00, actionand cu intentia unica indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane, asigurandu-se cd nu sunt observati de alte persoane,
folosindu-se de faptul ca proprietarul lipseste, prin balcon au patruns in
apartamentul nr. xx, amplasat la etajul x al blocului locativ nr. xx, str. XXXXXXx
mun. Xxxxx, de unde au sustras bunurile care apartin lui Robu A., si anume: un
televizor color de model ,,Horizont” - 700 lei, o perna - 20 lei, 5 plapume - 350 lei,
si un vas pentru flori - 20 lei, cauzand partii vatamate o daund in proportii
considerabile, in valoare totala de 1090 lei.

Tot el, impreuna cu Zabolotnii 1., Zabolotnii R. si o persoand minora, in
perioada 14 ianuarie 2015 spre 15 ianuarie 2015, in timpul noptii, actionand cu
intentia unica indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane, asigurandu-se ca
nu sunt observati de alte persoane, au patruns pe teritoriul gospodariei nr. XX, Str.
XXXXXXXXX, mun. XxxXxx, unde se afld si intreprinderea de alimentare i1 ,.Jernovoi
Mihail”, de unde din bucatarie si subsol au sustras produse alimentare, si anume:
41 sticle cu capacitatea de 0,75 1. cu tocana din carne de porc, in valoare totald de
2800 lei, legume: 75 kg. de cartofi - 375 lei, 15 kg. de morcov - 75 lei, 5 kg. de
sfecla - 25 lei, 5 kg. de ridiche - 50 lei, 23 kg. de ceapa - 69 lei, in suma totala de
594 lei, 12,5 kg. carne de porc proaspatd - 1350 lei, 2 kg. de branza ,,Poccutickuii”
- 240 lei, 23 borcane cu rosii - 391 lei, 6 borcane cu capacitatea de 3 1. cu rosii
murate - 180 lei, 9 borcane cu capacitatea 3 1. cu castraveti murati - 325 lei, 3
borcane cu compot - 60 lei, 37 borcane cu capacitatea de 750 gr. cu rosii
pasteurizate - 740 lei, 4 sticle de vin 1,5 1. - 100 lei, 9 borcane cu capacitatea 750



gr. cu dulceata - 180 lei, si un carucior - 200 lei, cauzandu-i partii vatamate
Jernovoi M. o dauna in proportii considerabile, in valoare totala de 7160 lei.

In total, Novicov O. a sustras pe ascuns bunurile altor persoane in suma de
32.202 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitda de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc
pentru depozitare si in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, stiind cu certitudine ca XXXXXXX X., &.Nn. XX.XX.XXXX, este minor, |-a
atras 1n activitatea criminald, 1-a convins la comiterea infractiunii, totodata, prin
demonstrarea comportamentului sau ilegal, 1-a indemnat la participarea, impreuna
cu el si cu alte persoane, la comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal. Ca rezultat, in perioada 14 spre 15 ianuarie 2015, in timpul
noptii, inculpatul impreuna cu Zabolotnii 1., Zabolotnii R. si cu minorul XXXXXXX
X., actionand cu intentia unica indreptatd spre sustragerea bunurilor altei persoane,
asigurandu-se ca nu sunt observati de alte persoane, folosindu-se de faptul ca
proprietarul lipseste, prin balcon au patruns in apartamentul nr. xx, amplasat la
etajul x al blocului locativ nr. xx, str. XXXxXxXxX, mun. XxXxxx, de unde au sustras
bunurile lui Robu A., in valoare totald de 1090 lei, cauzand partii vatamate o dauna
in proportii considerabile.

Tot in aceeasi perioada, dupa savarsirea furtului mentionat, inculpatul,
impreuna cu Zabolotnii 1., Zabolotnii R., cu atragerea in activitate criminala a
minorului XXXxXXxX X., actionand cu intentie unica indreptatd spre sustragerca
bunurilor altei persoane, asigurandu-se ca nu sunt observati de alte persoane, au
patruns pe teritoriul gospodariei nr. XX din str. XXXXXXXX, mun. XxXxX, unde se afla
si intreprinderea de alimentare {I, Jernovoi Mihail”, de unde din bucatirie si subsol
au sustras produse alimentare si un carucior, in suma totala de 7160 lei, cauzandu-Ii
astfel partii vatamate Jernovoi M. o dauna in proportii considerabile.

Aceste actiuni ale inculpatului necesita a fi incadrate in baza art. 208 alin. (1)
Cod penal, ca atragerea minorilor la activitatea criminala, savarsitd de o persoana
care a atins varsta de 18 ani.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de fond corect a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca inculpatul nu este la prima abatere de la lege,
anterior savarsind infractiuni Similare, nu si-a facut concluziile de rigoare,
savarsind din nou, cu intentie, in termenul de proba, infractiuni identice. Astfel,
inculpatul anterior fiind condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendarea
conditionatd a executarii ei prin sentinta Judecatoriei Balti din 24.09.2013, nu a
ineficientd aplicarea fatda de inculpat a pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Nu va fi suficienta nici aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate,
argumentele apararii, in acest sens, fiind neintemeiate. Or, inculpatului i-a fost
stabilitd pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunile articolelor incriminate,



tinandu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiind
reduse limitele pedepsei aplicate, lipsind temeiuri pentru atenuarea pedepseli.

Astfel, pedeapsa aplicatd de instanta de fond este in corespundere cu
legislatia, iar temeiuri care ar dovedi ca inculpatul poate fi corectat prin stabilirea
unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii nu s-au
stabilit.

Pedeapsa stabilita inculpatului corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, fiind motivata, individualizatad si aplicatd in limitele prevazute de lege,
sentinta in latura pedepsei fiind legald si intemeiatd. Or, n aceleasi circumstante,
instanta de apel nu este in drept a aplica inculpatului o pedeapsa mai blanda decat
cea numita de instanta de fond.

Solicitarea inculpatului referitor la aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, este nefondata, deoarece inculpatul nu intruneste conditiile
necesare pentru incetarea procesului penal in baza prevederilor Legii mentionate.

Potrivit art. 10 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, amnistia nu se aplica persoanei inculpate care nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Or, inculpatul nu a reparat prejudiciul material cauzat partii vatamate Guleac
V. in marime de 2202 lei, fapt confirmat de acesta in sedinta instantei de apel,
explicand ca nu a restituit prejudiciul din motiv ca partea vatamata nu s-a prezentat
in sedintele de judecata, iar ulterior a decedat, fapt ce nu a fost probat in instanta.
Circumstanta data cade sub incidenta art. 10 alin. (1) al Legii invocate, si procesul
penal in privinta inculpatului privind invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal nu poate fi incetat in baza amnistiei.

Totodata, nu poate fi incetat procesul penal nici in baza invinuirii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, deoarece art. 10
alin. (1) al Legii mentionate stipuleaza ca amnistia nu se aplica persoanei inculpate
pentru infractiunea prevazuta la art. 208 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a
acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurentul a invocat ca a recunoscut vina integral si s-a cdit de cele comise,
incheind un acord de recunoasterea a vinovatiei. Cu partile vatamate s-a Tmpacat,
in afara de Guleac V., care a decedat, el fiind in imposibilitate sa-i restituie
prejudiciul material cauzat.

In privinta sa urmeaza a fi aplicate prevederile art. 13 al Legii nr. 210 din
29.07.2016, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25 de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa continad
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisd totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezultd, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinand cont de prevederile art. 61, 75, 85 alin. (3), 90
alin. (10) Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele §i in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. In cazul in
care cel condamnat cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune o noua infractiune intentionata, instanta de judecata fi
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal. Pedeapsa definitiva in cazul
unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru
savargirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate
prin sentinta anterioard a instantei de judecata.

Totodata, instanta de apel just a concluzionat neaplicarea actului de amnistie
fata de inculpat. Or, conform art. 10 alin. (1) lit. d) si k) din Legea privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, din 29.07.2016, amnistia nu se aplica inculpatului care a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 208 Cod penal si care nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei si probele administrate, in
latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei alt sens decat cel
pe care il propune inculpatul este o competentd si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Este neintemeiatda si solicitarea recurentului despre aplicarea fata de el a
prevederilor art. 13 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
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la proclamarea independentei Republicii Moldova, din 29.07.2016, deoarece
aceasta chestiune se refera la persoana condamnata in baza unei hotarari
irevocabile si se solutioneaza la etapa executarii pedepsei, in conformitate cu
prevederile art. 469 - 472 Cod de procedura penala (pct. 5. din decizie)

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat o
pedeapsa inculpatului individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Novicov Oleg
XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 07

decembrie 2016, pe motiv cd este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 22 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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