Dosarul nr. 1ra-515/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Postica Serghei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 mai 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, in cauza penala
in privinta lui:

losipoi Igor Andrei, XXXXXXXXXXXXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.06.2015 - 16.05.2016;

Instanta de apel: 10.06.2016 - 13.12.2016;
Instanta de recurs: 30.01.2017- 01.03.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 mai 2016,
losipoi Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- art. 155 Cod penal la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita lui losipoi lgor pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a pedepsei
aplicate pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, losipoi Igor la
21.02.2015, aproximativ la ora 20.00, venind pe adresa str. XXXXxXxXxX, unde
locuieste concubina sa Jovmir Elena cu fiul minor XXXXXX, a.n. XXXXX si mama
acesteia, Besliu Maria, atentand la viata si sanatatea persoanelor indicate supra, a
lansat prin geam un gaz lacrimogen, drept urmare a carui fapt membrii familiei au
fost nevoiti sa paraseasca apartamentul, iar copilul minor xxxx, a.n. XXxxx s-a
intoxicat.

Continuand actiunile sale criminale, la 07.03.2015, aproximativ la ora 20.00,
losipoi Igor venind pe adresa Xxxxxx, unde locuieste concubina sa Jovmir Elena cu



fiul minor xxxxx, a.n. XXxXxxx si mama acesteia, Besliu Maria, a incendiat geamul
apartamentului indicat, punand in pericol viata si sanatatea persoanelor in cauza.

Pe parcursul a doi ani, losipoi Igor de mai multe ori a agresat-o fizic si a
amenintat-o cu omor pe concubina sa Jovmir Elena si copilul minor XXXXXx, a.n.
XXXX, fapt confirmat prin multiplele adresari la politie si procesele-verbale cu privire
la contraventii in privinta dansului.

Tot el, la 28 aprilie 2015, aproximativ la ora 20.25, in timp ce se afla pe str.
Hajdeu, 77 mun. Chisinau, incalcind grosolan ordinea publicd, in prezenta mai
multor persoane, actionand cu obraznicie deosebita, folosind cuvinte necenzurate in
adresa Iui Jovmir Elena, in urma unui conflict creat spontan, i-a aplicat multiple
lovituri cu o piatra in regiunea capului cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1092/D din 07 mai 2015, dereglarea sanatatii de scurta durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, partea vatamata a declarat
apel, in care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care losipoi Igor sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin.(3) si art. 155 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa mai aspra in limitele
normelor vizate, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea solicitarii a indicat ca:

- instanta de judecatd a aplicat pedeapsa farda a lua in considerare
personalitatea inculpatului, nu a apreciat caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor
retinute in sarcina inculpatului, ca infractiunile incriminate fac parte din categoria
celor grave, comise cu intentie, acesta nu a recunoscut vina incercand sa induca in
eroare organul de urmarire penala si instanta de judecata cu scopul de a se eschiva
de la raspunderea penala;

- anterior losipoi Igor a fost tras de mai multe ori la raspundere
contraventionala pentru fapte savarsite in privinta partii vatamate Elena Jovmir;

- reiesind din numarul de infractiuni savarsite de catre losipoi Igor, savarsirea
acestora nu constituie nicidecum un incident in viata inculpatului, din contra acesta
prin mai multe fapte infractionale savarsite in privinga par{ii vatamate a incercat sa-
si duca la bun sfarsit amenintarile cu omor si vatamare grava a integritatii corporale;

- doar prin izolarea lui losipoi lgor de societate s-ar atinge scopul pedepsei
penale, urmand a fi stabilita o pedeapsa care ar oferi siguranta partii vatamate;

- in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei, instanta
trebuia sa motiveze de ce nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul
pedepsei stabilite;

- concluzia instantei de fond, precum ca ,,in perioada aflarii in stare de arest
inculpatul losipoi a constientizat consecintele actiunilor sale si ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita si dispune suspendarea



conditionata a executarii pedepsei” este combatutd de faptul ca aflandu-se in
libertate dupa ce a fost izolat de societate in perioada masurii preventive de arest,
acesta nu a constientizat pericolul si gravitatea actiunilor sale, or, in ultimul cuvant
acesta nu si-a recunoscut integral vina in cele savarsite.

3.1. Impotriva sentintei avocatul Postica Serghei in numele inculpatului a
declarat apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, pe motiv ca:

- inculpatul ITosipoi Igor nu recunoaste faptele ce 1 se incrimineaza si anume
ca el a incendiat geamul apartamentului;

- instanta de fond a incercat sa-si intemeieze pozitia sa doar pe declaratiile
partii vatamate, deoarece la materialele cauzei penale nu exista nici o proba care ar
confirma faptul ca geamul apartamentului a fost incendiat. Mai mult ca atat, in
rechizitoriu losipoi Igor se invinuieste de incendierea geamului, iar aprinderea unei
panze si incendierea geamului sunt doud fapte distincte si niciuna din ele nu a fost
dovedita;

- instanta de fond a emis o sentintd de condamnare intemeindu-si pozitia sa
doar pe declaratiile partii vatamate Jovmir Elena si a doi martori, acestia din urma
fiind fratele s1 mama partii vatamate;

- in spetd nu a existat pericolul real al realizdrii amenintarii prevazute la art.
155 Cod penal, mai mult ca atat incendiu despre care se vorbeste in spetd nu a
insuflat lui Jovmir Elena o temere pentru viata si sanatatea sa;

- inculpatul ITosipoi Igor nu recunoaste faptele ce 1 se incrimineazad si anume
ca el a lansat prin geamul apartamentului un gaz lacrimogen, nu a fost dovedita
prezenta gazului lacrimogen in prezenta speta, iar ca rezultat nu putem zice ca a fost
intrunita conditia de existentd a pericolului real al realizarii amenintarii prevazute la
art. 155 Cod penal,

- partea vatamata Jovmir Elena in sedinta de judecatd mentioneaza ca din
spusele copilului minor xxxxx cunoaste ca losipoi Igor a lansat gaz lacrimogen
peste geam;

- potrivit procesului-verbal de tragere la raspundere contraventionala din data
de 28.02.2015 (f.d. 44), losipoi Igor este invinuit de comiterea contraventiei
prevazute la art. 354 Cod Contraventional, pentru faptul ca la 21.02.2015 fiind in
stare de ebrietate din intentii huliganice prin geam a stropit cu gaz lacrimogen, a fost
intocmit in absenta lui losipoi Igor, acesta din urma necunoscand despre existenta
lui. In consecintd suntem in prezenta tragerii la raspundere si pedepsirii de dou ori
pentru una si aceeasi fapta;

- inculpatul Iosipoi Igor recunoaste faptul ca a lovit-o0 pe Jovmir Elena, dar nu
cu piatra ci cu mana, iar la materialele cauzei penale nu exista careva probe care ar
dovedi pozitia acuzarii, din care considerent apararea a solicitat reincadrarea
actiunilor lui Tosipoi Igor din prevederile art. 287 alin.(3) Cod penal in art. 287 alin.



(1) Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2016, a fost respins ca nefondat apelul avocatului si admis apelul partii
vatamate, casatd sentinta in partea numirii pedepsei aplicate definitiv, rejudecata
cauza si pronuntata o noud hotarare in aceasta parte, prin care:

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit definitiv lui losipoi Igor pedeapsa sub
formd de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei a fost calculat de la data retinerii acestuia cu
includerea in acest termen a duratei detinerii lui sub arest: 15.01.2016-12.05.2016.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, circumstantele cauzei corect au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, iar vina inculpatului in sdavarsirea
infractiunilor se dovedeste pe deplin prin cumulul de probe prezentate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in instanta de apel.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a numit pedeapsa
inculpatului cu suspendarea conditionata, insa avand in vedere ca inculpatul vina in
comiterea infractiunilor nu a recunoscut-o, anterior nu a fost condamnat, dar in
privinta acestuia au fost pornite alte cauze penale care au fost clasate din diferite
motive, a considerat ca scopul pedepsei penale, la caz, va fi atins prin numirea lui
losipoi Andrei a unei pedepse, sub forma de inchisoare.

Prin urmare, Colegiul penal analizand motivele apelului declarat de avocat a
considerat ca acestea sunt neintemeiate fiind respinse, or, vinovatia inculpatului este
pe deplin doveditd prin declaratiile partii vataimate Jovmir Elena, care a declarat ca
I-a vazut personal pe inculpat cand acesta a aprins panza la geamul locuintei sale, iar
faptul nerecunoasterii vinei in comiterea infractiunii imputate nu absolva inculpatul
de raspunderea penala.

S. Impotriva hotararilor avocatul Postica Serghei in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitand casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel.

In motivarea recursului avocatul indicd motive identice cu cele declarate in
apel, fard a invoca argumente suplimentare.

5.1. La 01.02.2017 avocatul Postica Serghei in numele inculpatului a depus
recurs suplimentar, in care a invocat ca inculpatul intruneste toate conditiile privind
aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.



6.  Asupra recursurilor ordinare procurorul a depus referinta prin care isi
expune opinia pentru respingerea acestora, deoarece motivele invocate in recursul
ordinar din 13.01.2017 sunt neintemeiate si lipsesc temeiuri de casare a hotararii
contestate, iar recursul suplimentar este depus peste termen.

7.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat la 13.01.2017

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si anume ca, hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, insa reiesind din textul recursul se intrevede ca eroare de
drept si pct. 8) al normei mentionate, odatd ce recurentul mentioneaza ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute la art. 155
Cod penal.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea
partiala a sentintei instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute in art. 287 alin. (3) si art. 155 Cod
penal.



Totodata, conform art. 414 Cod de procedura penala la judecarea apelurilor
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penald si a celor
suplimentare invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate
de apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

In ce priveste argumentul avocatului precum ca, fapta lui losipoi Andrei nu
intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal, care reprezinta
eroare de drept prevdzutd la pct.8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
instanta de recurs relateaza ca, acest temei este prezent atunci, cand instanta ce a
judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care
in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu
este aplicabil in speta examinatd din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probad prin intermediul
caror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si multi-aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica datd faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, instanta ajungand la concluzia de
mentinere a solutiei primei instante, Cu condamnarea inculpatului si pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a constatat ca in
actiunile lui losipoi Andrei sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si
pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate



acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat

chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd de casare a
sentintei instantei de fond 1n latura stabilirii pedepsei definitive acordand deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 si 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului stabilind conform
sanctiunii articolelor incriminate pedeapsa echitabila scopul careia va fi atins prin
numirea lui losipoi Andrei a unei pedepse sub forma de inchisoare.

Mai mult ca atat, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului
invocate in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si prin urmare, au fost obiect
de disputda in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si1 s-a punctat
minutios s1 veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul le insuseste.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, este legala si intemeiata,
iar temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat la 01.02.2017

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei si dupa cum rezulta din
materialele dosarului, cauza penala a fost judecatd in ordine de apel cu participarea
inculpatului si a avocatului acestuia, Postica Serghei, dispozitivul deciziei fiind
pronuntat la 15.11.2016, iar decizia motivata la 13.12.2016 in sedinta de judecata in
care inculpatul si avocatul nu s-au prezentat, din motive necunoscute, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 240, vol. II).

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedurd penald nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
avocat abia la 01.02.2017 si astfel, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus
peste termen, or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul
ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 13.01. 2017, iar avocatul a avut reala posibilitate de a



face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs suplimentar in
termenul stabilit de lege. Mai mult ca atat, instanta atentioneaza ca, avocatul Postica
Sergiu a depus recurs ordinar la 13.01.2017, adica in termenul de declarare cu
recurs.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar suplimentar declarat de avocat este inadmisibil, ca
fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Postica Serghei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui losipoi Igor, deoarece recursul
ordinar declarat la 13.01.2017 este fiind vadit neintemeiat, iar recursul ordinar
declarat la 01.02.2017 este depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 22 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



