Dosarul nr. 4 - 1re -72/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii—Constantin Alergus, Iurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan si Nicolae
Clima,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Valuta Vladimir 1n numele condamnatului impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie 2009, a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 februarie 2011 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012 in cauza penald in privinta lui:

Turcan Andrei Semion, nascut la 01 iulie 1966,
originar si domiciliat in s. Ghindesti, r-nul
Floresti,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 05.03.2009 — 23.03.2009 (prima instanta)

2. 17.01.2011 - 10.02.2011 (instanta de apel)
3. 08.10.2012 - 31.10.2012 (recurs ordinar)

4. 08.04.2013 - 17.04.2013 (recurs in anulare)

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 23 martie 2009, Turcan Andrei a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 180 (una suta optzeci) ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii, fard privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ca,
Turcan Andrei la 07 noiembrie 2008, aproximativ pe la orele 15-00, aflindu-se la
volanul automobilului de model ,,Opel Corsa”, cu n/i FR AJ 823 si deplasindu-se
pe traseul Anenii Noi — Chisinau in directia mun. Chisinau, avind pe bancheta din
fata in calitate de pasager pe lon Gidei, ajungind in s. Todiresti, r-nul Anenii Noi a
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adormit la volan, iar ca rezultat, automobilul, derapind de pe traseu, S-a lovit intr-
un copac de pe marginea acestuia.

In urma accidentului rutier, lui lon Gidei i-au fost cauzate vatimari corporale
medii.

2.1. In drept, prima instantd a incadrat fapta inculpatului Turcan Andrei in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudenta vatdmare medie a integritatii corporale.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura Anenii
Noi, Roman Recean a declarat apel solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Turcan Andrei sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 2 (doi)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

3.1. Avocatul Oleg Muntean in numele inculpatului a declarat apel impotriva
sentintei solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Turcan Andrei sd fie achitat de sub Invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, din motiv cd acesta nu este
vinovat in comiterea accidentului rutier, lon Gidei fiind cel care in mod neasteptat
a rotit volanul automobilului spre dreapta, iar din aceastd cauza inculpatul a fost in
imposibilitate de a evita tamponarea automobilului cu copacul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 mai 2009,
apelul declarat de procuror a fost respins, iar cel declarat de avocat in numele
inculpatului a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Turcan Andrei a
fost achitat de sub invinuirea adusd pe art. 264 alin. (1) Cod penal, din motivul
lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii.

5. Hotarirea nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
Serviciului de reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Bender, Raisa Batura,
care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14
mai 2009 cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatori.

5.1. Partea vatamata Ion Gidei la fel a declarat recurs in care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi
din 23 martie 20009.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie
2009 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul Serviciului
reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Bender, Raisa Batura si de partea
vatamata Ion Gidei, casatda decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
14 mai 2009 si dispusa rejudecarea cauzei 1n alt complet de judecatori.

Colegiul penal a constatat, cd la examinarea apelurilor, in special al
procurorului, instanta de apel nu a dat o apreciere eficienta si deplina si sub toate
aspectele probelor administrate de instanta de fond, - lacune ce au influentat
motivarea solutiei adoptate, consideratd de Colegiu ca eroare de drept care se
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cuprinde de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ce constituie temei
de recurs in baza caruia solutia instantei de apel a fost casatd, cu rejudecarea
cauzei, deoarece erorile depistate nu pot fi corectate de instanta de recurs. La
rejudecarea cauzei, instanta de apel a fost obligata sa asigure judecarea apelurilor
declarate cu respectarea prevederilor art. 436 si 414 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2010
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procurorul Roman Recean si
avocatul Oleg Muntean in numele inculpatului Turcan Andrei.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
savirsite, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana
celui vinovat, care pentru prima datd a comis o infractiune din imprudenta, se
caracterizeaza pozitiv, este casdtorit si are la Intretinere un copil minor, cd insasi
partea vatamata I-a rugat sa conduca automobilul in cauza si just a concluzionat ca
corectarea si reeducarea lui este posibild fara a fi izolat de societate, iar aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea ar contravine principiului echitatii sociale.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul S.
Ciobanu, care invocind temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei in latura aplicarii
pedepsei, pe motiv ca instantele de fond, ilegal au stabilit inculpatului pedeapsa
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii fara a tine cont de opinia
acestuia, dacd acceptd sd execute asemenea pedeapsd, de comportamentul
indiferent al acestuia fata de infractiunea comisa si consecintele produse, precum si
de faptul ca nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
noiembrie 2010 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul Serviciului
reprezentare a Invinuirii in Curtea de Apel Chisindau S. Ciobanu, casatd decizia
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 25 martie 2010 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatori.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 10 februarie 2011
a fost respins apelul acuzatorului de stat Roman Recean ca fiind nefondat.

A fost admis apelul avocatului Oleg Munteanu in numele inculpatului, casata
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri dupa cum urmeaza.

Turcan Andrei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 200 unitati conventionale, fard privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport.

Colegiul penal a considerat ca pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de
amenda va asigura atingerea scopului pedepsei si va contribui pozitiv la reeducarea
si corectarea lui.

11. Hotaririle judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Vladimir Valuta in numele inculpatului Turcan Andrei, care facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, motivind
ca nu a fost demonstrata vina acestuia in comiterea infractiunii imputate.



12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31
octombrie 2012, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul
Vladimir Valuta in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat deoarece
afirmatia recurentului privind insuficienta probelor si nevinovatia inculpatului nu
sunt intemeiate si poartd un caracter declarativ.

13. Hotaririle judecatoresti au fost atacate cu recurs in anulare de catre
avocatul Vladimir Valuta in numele condamnatului Turcan Andrei, prin care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Bender din 14 mai
2009 prin care ultimul a fost achitat.

Recurentul invoca faptul ca instantele judecatoresti au ignorat prevederile
legii, bazindu-se doar pe declaratiile partii vatamate si a martorilor, ceea ce
reprezintd o eroare de drept.

14. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Hotaririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare, in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Raportind argumentele invocate in recurs la prevederile legale ale actelor
internationale si nationale, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Articolul 4 din Protocolul 7 la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza persoanei dreptul de
a nu fi judecata sau pedepsita de 2 ori pentru sdvirsirea unei infractiuni, pentru care
ea a fost deja achitata sau condamnata printr-o hotarire definitiva.

La aceastd reguld generald, alin. (2) din articolul mentionat prevede exceptii
in trei cazuri de redeschidere a procesului, daca a fost adoptatd o hotarire
irevocabila.

Redeschiderea procesului poate avea loc, daca fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental au afectat hotarirea pronuntatd in cadrul procedurii
precedente.

Conform explicatiilor date de cdtre Plenul Curtii Supreme de Justitie in
Hotarirea sa nr. 17 din 19 iunie 2000 “ Privind aplicarea in practica judiciara de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru
apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale™ ca “ viciu fundamental”
in cadrul procedurii precedente care a afectat hotdrirea pronuntatda poate fi
considerat incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor persoanei garantate de
CEDO si reglementate de legislatia nationald prin legea procesuald sau cea
materiala.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, hotaririle judecatoresti in cauza data
in privinta lui Turcan Andrei au devenit irevocabile.



Argumentele invocate de catre autorul recursului in anulare precum ca
instantele judecatoresti de apel si de recurs ,,instantele judecatoresti au ignorat
prevederile legii, bazindu-se doar pe declaratiile partii vatimate si a martorilor”, nu
tin de incalcari esentiale ale drepturilor omului garantate de CEDO de aceea ele nu
pot fi considerate drept “viciu fundamental” in cadrul procedurii precedente care
au afectat hotaririle pronuntate devenite irevocabile si care ar da temei pentru
redeschiderea procesului in cauza data.

Mai mult decit atit, autorul recursului nu a indicat care incalcari esentiale ale
drepturilor omului garantate de CEDO si reglementate de legea materiald sau
procesuala nationald au fost incédlcate in cadrul procedurii precedente care ar putea
fi apreciat drept “viciu fundamental” si care ar da posibilitate de a redeschide
procesul in cauza data.

Din aceste considerente, conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Astfel, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre
avocatul Vladimir Valuta in numele condamnatului, din motiv ca este vadit
neintemeiat.

15. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4), art. 456, art.
453 alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul VIadimir Valuta in
numele condamnatului Tmpotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie
2009, a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2011
st a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012
in cauza penala in privinta lui Turcan Andrei Semion, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 mai 2013.

Presedinte (semnatura) Ghenadie Nicolaev

Judecatori (semndtura) Constantin Alergus
(semnatura) lurie Bejenaru
(semnatura) Sveatoslav Moldovan
(semnatura) Nicolae Clima

Copia corespunde originalului

Judecator: Ghenadie Nicolaev






