Dosarul nr. 1re-279/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
30 ianuarie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013, declarat
de condamnatul

Curzac Nicolai Gheorghe, ndascut la
28 iunie 1985. Penitenciarul nr. 16, s. Pruncul,
mun. Chisinau.

Termenul de examinare a cauzei
in recurs: 24 septembrie - 20 noiembrie 2013.

CONSTATA

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 30 ianuarie 2013, prezentarea penitenciarului nr. 16 Pruncul, mun.
Chisinau, privind liberarea conditionata inainte de termen a condamnatului Curzac
Nicolai sau inlocuirea partii neexecutate a pedepsei stabilite cu o pedeapsd mai
blinda, a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta a stabilit ca Curzac Nicolai a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 26 iunie 2008 in temeiul art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, incepind din 26 iunie 2008, deducindu-se durata arestului preventiv de la 25
noiembrie 2006 pina la 26 martie 2007 si de la 22 noiembrie 2007 pina la 25 iunie
2008 inclusiv.

Administratia penitenciarului nr. 16 Pruncul, mun. Chisinau a inaintat in
instanta de judecata o prezentare prin care a solicitat liberarea conditionata
inaintate de termen sau inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu una mai
blinda in privinta condamnatului Curzac Nicolai, pe motiv cd acesta a executat %
din termenul de pedeapsa stabilit, luindu-se in consideratie cele 824 de zile de
munca privilegiate.

Dar, instanta a luat in considerare ca faptul ca Curzac Nicolai a fost
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condamnat pentru comiterea violului in privinta unei persoane minore si, avind in
vedere caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, in raport cu
termenul de pedeapsa deja executat, cit si comportamentul condamnatului in
detentie, a concluzionat cd corectarea ultimului nu este posibila fara ca acesta sa
execute in continuare pedeapsa.

2. Condamnatul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei
incheieri, rejudecarea cauzei si pronuntarea altei hotariri, prin care sd fie aplicate
fata de el prevederile art. 91 Cod penal.

Recurentul a mai specificat ca a executat deja % din pedeapsa stabilita, este
incadrat in cimpul muncii, participa activ la activitatile obstesti petrecute in
penitenciar, intretine 2 copii minori, a beneficiat de compensarea privilegiatd a
zilelor de munca.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013, recursul ordinar
a fost respins ca neintemeiat.

Instanta de recurs a retinut ca incheierea instantei de fond este legala si
intemeiata, ca desi pe parcursul executarii pedepsei condamnatul a comis 2 abateri
disciplinare, de 7 ori a fost stimulat, termenul de % din pedeapsa stabilita a fost
executat la data inaintdrii prezentarii, la moment liberarea conditionatd de pedeapsa
inainte de termen a acestuia este prematurd, reiesind din faptul cd acesta este
condamnat pentru comiterea violului in privinta unei minore, care nu a implinit
virsta de 14 ani.

Respectiv, corectarea condamnatului nu este posibila fara ca sa execute in
continuare pedeapsa.

4. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotaririle
nominalizate au devenit irevocabile.

5. La 15 iulie 2013, condamnatul a declarat recurs in anulare, in care solicita
rejudecarea cauzei si aplicarea fata de el a prevederilor art. 91 Cod penal.

Recurentul a indicat ca instantele judecatoresti au ignorat faptul ca el
intruneste conditiile prevazute de lege pentru liberarea conditionata inainte de
termen.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului  din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Este adevarat ca potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurda penala,
condamnatul poate declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevad ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata. Cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptirii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
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desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs 1n anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, astfel, ca celelalte categorii de hotariri
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate in baza art. 469-471 Cod de
procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Rezulta ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind declarat
impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile dar prin care nu a fost solutionat
fondul cauzei penale, nu are suport legal, adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, ¢l urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Curzac
Nicolai Gheorghe impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 09 aprilie 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Adoptata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



