Dosarul nr. 1re-27/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatorii — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
Cervaniuc Roman, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei Soroca din
17 iunie 2016 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2016, privind respingerea cererii cu privire la aplicarea prevederilor Legii nr. 278
din 16 iulie 2004 privind amnistia in legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea
Constitutiei Republicii Moldova,

CONSTATA:

1. Prin  incheierea Judecatoriei Soroca din 17 1iunie 2016, cererea
condamnatului Cervaniuc Roman privind aplicarea prevederilor Legii nr. 278 din
16 iulie 2004 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a X-a de la adoptarea
Constitutiei Republicii Moldova, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. La 13 iulie 2016, Cervaniuc Roman a declarat recurs impotriva incheierii
enuntate, solicitind casarea acesteia cu admiterea cererii privind aplicarea
amnistiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2016 a
fost respins, ca nefondat recursul, fiind mentinuta hotararea atacata.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci:

In anul 2012 condamnatul Cervaniuc Roman a depus cerere privind
aplicarea actului de amnistie si reducerea termenului de pedeapsa in legatura cu
Legea amnistiei din 2004, dupa care in anul 2015 din nou a depus o cerere de
aplicare a Legii amnistiei din 2004. Cererile sus mentionate au fost respinse de
catre instanta de judecatd, drept temei fiind existenta prejudiciului material.

A retinut instanta de apel ca la 17 iunie 2016 din nou a fost respinsa cererea
condamnatului Cervaniuc Roman privind aplicarea actului de amnistie din 2004,
iar drept temei de respingere la fel, a stat existenta prejudiciului material la data
publicarii acestei legi. Instanta de recurs a sustinut pozitia judecdtorului de
instructie, care a respins cererea condamnatului Cervaniuc Roman, drept una legala

1



si intemeiatd, deoarece la materialele cauzei nu este o dovadda de achitare a
prejudiciului cauzat prin infractiune si o astfel de dovada nu a fost prezentata
instantei de recurs.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca decizia Curtii Supreme de Justitie
din 27 ianuarie 2009 pe cauza Bucila Vitalie, anexata de condamnat, nu poate fi
retinutd, deoarece circumstantele acestei cauze nu sunt identice celor indicate in
decizie si Bucila Vitalie a achitat dauna in procesul examinarii cererii, pe cand
Cervaniuc Roman invoca achitarea prejudiciului dupa examinarea cererii, depuse
repetat in anul 2015. Mai mult ca atat, la materialele dosarului lipsesc probe ce ar
confirma achitarea prejudiciului de catre Cervaniuc Roman.

4. La 12 decembrie 2016, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, a
fost atacata cu recurs in anulare de condamnatul Cervaniuc Roman, prin care
solicita casarea iIncheierii Judecdtoriei Soroca din 17 iunie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2016, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea privind aplicarea actului amnistiei
din 2004, invocand ca:

- nu se pune in discutie faptul achitarii de catre el a prejudiciilor materiale,
constatate de catre instanta de fond, dar aplicarea corectda a actului amnistiei in
cazul in care prejudiciile materiale au fost achitate de catre el dupa intrarea in
vigoare a Legii privind amnistia din anul 2004;

- instanta de fond nu s-a expus asupra argumentului prin care el a facut
referire la decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2009, si anume asupra
aplicarii actului amnistiei din anul 2004 in privinta condamnatului in cazul achitarii
prejudiciilor materiale dupd intrarea in vigoare a Legii privind amnistia din anul
2004,

- a achitat in contul statului suma de 23200 lei, adica mai mult cu 5200 lei
decat suma de bani incasata din contul sdau prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 02 decembrie 2009;

- prin sentinta Colegiului penal al Judecatoriei Regionale Moscova, Federatia
Rusa, nu a fost incasat din contul sdu careva prejudicii materiale in contul statului
sau partilor vatamate, dar a fost aplicatd o amendad cu incasarea cheltuielilor de
judecata in contul statului, pe care le-a achitat, iar ulterior prin incheierea
irevocabila din 02 decembrie 2009 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
nici cheltuieli de judecata nu au fost incasate din contul sau in beneficiul statului;

- amenda si cheltuielile de judecatd nu cad sub notiunea de prejudicii
materiale, stipulate in art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 278 din 16 iulic 2004
privind amnistia;



- I-a fost incalcat dreptul sau la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO si
dreptul de a nu fi discriminat, garantat de art. 14 CEDO,;

- decizia atacatd nu contine motive suficiente si relevante in sprijinul
respingerii recursului, astfel instanta de recurs a incdlcat dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 CEDO.

5. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare, cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneazd cd hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare In scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata, inclusiv
cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti, prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2016, adoptata in
ordinea reglementata de art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2016, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarire nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.



In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

6. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Cervaniuc Roman,
impotriva Incheierii Judecatoriei Soroca din 17 iunie 2016 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2016, privind respingerea cererii cu
privire la aplicarea prevederilor Legii nr. 278 din 16 iulie 2004 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



