Dosarul nr. 1ra-548/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 23 februarie 2016 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 aprilie 2016, declarat de inculpatul
Dirvici Gheorghe XXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX, r-nul XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 09.10.2015 pina la 23.02.2016;
2. Instanta de apel de la 23.03.2016 pina la 26.04.2016;
3. Instanta de recurs de la 01.02.2017 pina la 22.03.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23 februarie 2016, Dirvici Gheorghe
a fost condamnat 1n baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara aplicarea amenzii.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) din Cod penal, s-a inclus la pedeapsa
prezentd, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23 octombrie 2015,
stabilindu-i lui Dirvici Gheorghe pedeapsa definitiva 7 ani si 8 luni inchisoare, fara
amenda cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta In sensul enuntat, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Dirvici Gheorghe la 27 iulie 2015, aproximativ la ora 12%, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns pe ascuns in curtea gospodariei
partii-vatamate XXXXX situata in satul XXXX, din raionul XXXX. Dupa care, prin
efractia geamului a patruns in casa victimei, de unde a sustras 10 stergare de culoare
cafenie cu dimensiunile 1,20x50 cm., fara careva inscriptii sau desene la pretul de 90
lei fiecare, o pereche de manusi pentru constructie din material de culoare albastra la
pretul de 25 lei, 3 surubelnite a cate 25 lei fiecare, mijloace banesti in suma totala de
1000 lei, care constituiau din bancnote cu nominalul de 10,20 si 50 lei si un pachet de
culoare alba de polietilend cu o inscriptie din litere de culoare neagra, in care
depozitand bunurile sustrase a iesit in curte.

In continuarea actiunilor sale ilegale inculpatul Dirvici Gheorghe, la un moment
dat a fost observat de proprietara casei XXXXX, care a intervenit cu intrebari catre
inculpat, care constientizand faptul ca, persoana prezenta a inteles caracterul ilegal al
faptei sale, cu sacosa in mina, in care avea bunurile sustrase din casa victimei, a sarit
gardul si a parasit locul infractiunii, cauzand astfel partii vatdmate XXXXX, un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 2000 lei.



3. Avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Dirvici Gheorghe, a declarat
apel, prin care, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari, potrivit
careia inculpatul sa fie achitat pe motiv ca, fapta nu a fost savarsita de ultimul.

In motivarea cererii de apel avocatul Panus Liliana a invocat urmitoarele:

- in ziua infractiunii, inculpatul Dirvici Gheorghe s-a aflat acasa cu parintii si
concubina sa, pe partea vatamata la fel nu o cunostea si nu a vazut-o niciodata, despre
faptul ca ultimul 1n acea zi s-a aflat acasa poate confirma mama lui si concubina;

- instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile noilor martori aparuti
in instanta de judecata si anume XXXX si XXXX acesti martori fiind interesati in
acuzarea inculpatului;

- nici un martor direct nu a aratat instantei ca, anume inculpatul a intrat in
gospodaria partii vatamate si a sustras bunurile;

- martorul acuzarii XXXX a declarat ca, este in relatii ostile cu inculpatul,
astfel declaratiile date atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarilor
judecatoresti constituie 0 posibila razbunare pe inculpat;

- acuzarea a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate
care este de o virstd Tnaintatd, a martorilor acuzarii care sunt in relatii ostile cu
inculpatul, persoane cointeresate, si probarea prin vestimentatia inculpatului.

3.1. Inculpatul Dirvici Gheorghe, in termen a depus apel, prin care, a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru
prima instantd prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de ultimul.

in motivarea cererii de apel inculpatul Dirvici Gheorghe a invocat urmitoarele:

- instanta de fond nu a dispus de probe suficiente pentru a emite o sentintd de
condamnare, necatind la faptul ca, ultimul a invocat in sedinta de judecatd ca,
pledeaza nevinovat;

- instanta de judecata nu a dat o apreciere corectd declaratiilor facute de
martori in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penalda. A mai comunicat
inculpatul cd, instanta de judecatd la emiterea unei sentinte de condamnare a
ignorat declaratiile date de martorii care confirma nevinovatia de infractiunea
incriminata;

- acuzatorul de stat a fabricat aceastd cauza penald, fiind fortati martorii
pentru a da careva declaratii in defavoarea inculpatului.

- a fost limitat accesul la informatie, si nu a beneficiat de consultatie
juridica garantata de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2016, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Panus Liliana declarat in numele

inculpatului Divrici Gheorghe, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savirsit infractiunea imputata lui.

Instanta de apel a invocat ca, potrivit procesului-verbal de recunoastere a
persoanei din data de 19 august 2015, partea vatamata XXXX |-a recunoscut pe
inculpatul Dirvici Gheorghe drept persoana care a patruns la data de 27 iulie 2015 la
ea in gospodarie, de unde i-a sustras mai multe bunuri materiale.



Astfel, tinand cont de circumstantele elucidate mai sus instanta de apel a stabilit
ca, fapta imputata lui Dirvici Gheorghe este dovedita pe deplin, iar actiunile acestuia
just calificate in temeiul art. 187 alin. 2 lit. d), f) din Cod penal, ca sustragere
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsitd de prin patrunderea in incdpere, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Argumentele invocate de apelanti sunt integral combatute prin declaratiile partii
vatamate Elena Turcan, procesul-verbal de recunoastere a persoanei, procesul-verbal
de recunoastere a obiectului, veridicitate in instanta de apel, declaratiile martorilor
XXXX, XXXX precum si procesul verbal de cercetare la fata locului cu plansa
fotografica, procesul - verbal de recunoastere a persoanei din data de 19 august 2015,
proces-verbal de perchezitie din data de 22 august 2015, proces-verbal de
recunoastere a obiectului din data de 04 august 2015.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea modului si categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si
in conformitate cu prevederile art. 77, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Ca circumstante agravanta, conform art. 76 Cod penal in privinta inculpatului
Dirvici Gheorghe, instanta de fond a retinut urmatoarele: savarsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similard pentru
care a mai fost condamnat.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele avocatului precum ca,
sentinta se bazeazd pe declaratiile martorilor acuzarii XXX, XXXX s1 XXXX, care
sunt persoane cointeresate. Or, declaratiile acestor martori, sunt veridice, fiind in
corespundere cu circumstantele cauzei coroborate cu alte probe cercetate in cadrul
sedintei de judecata si aceste declaratiile sunt neschimbate pe parcursul urmaririi
penale si instantei de fond, date sub jurdmant, preintdmpinati pentru darea
declaratiilor false potrivit art. 312 Cod penal si coroboreaza cu alte probe si temei de
a le aprecia critic instanta nu are.

Careva temei de a pune la Indoiala veridicitatea acestor probe nu se atesta,
deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penald in
ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia inculpatului in comiterea
faptei imputate.

Totodata, s-a constatat ca, inculpatul in apelul declarat critica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond, considerand-o ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute, deoarece,
conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei instanta
de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Mai mult, apelantul da apreciere probelor conform propriei opinii si le
interpreteaza din punctul sdu de vedere, pe cand instanta a verificat probele dupa
veridicitatea acestora, adicd corespunderea datei de fapt examinatd cu realitatea pe
care o probeaza aceasta datd, si in partea aceasta si-a motivat solutia, prin care se
demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd si-a motivat corect solutia
mentionatad, nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a stabilit



vinovatia inculpatului, numind o pedeapsa echitabild tinand seama de toate
circumstantele pricinil si a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa echitabila.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, la 29 septembrie 2016 si 11
lanuarie 2017, inculpatul Dirvici Gheorghe, declara recursuri ordinare care se vor
examina ca unul singur, prin care solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta sa. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Dirvici Gheorghe, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelului declarat,
corect constatind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Din textul
deciziei rezultd ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia de condamnare §i aceasta hotarire
corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala. Totodata, recursul este
declarat peste termen.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntat la 26 aprilie 2016 in prezenta inculpatului si
aparatorului acestuia Culeac-Reul Natalia, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 9-11, vol. Il) fiind instiintat despre pronuntarea integrala a
deciziei la 24 mai 2016 (f.d. 12, vol. I1).

Totodata, inculpatul s-a prezentat la pronuntarea integrald a deciziei si a primit-o
la 24 mai 2016 (f.d. 27, vol. II).

In atare imprejuriri, potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 26 aprilie
2016 a inceput sa curga din data de 25 mai 2016 si expira la 27 iunie 2016, iar
inculpatul a declarat recurs ordinar la 29 septembrie 2016.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca recursul in cauza a fost declarat peste
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala. Termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupad expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)

Cod de procedura penala, rezultad ca recursul declarat de inculpatul Dirvici Gheorghe
este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Dirvici Gheorghe
XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26
aprilie 2016, in propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 22 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



