Dosarul nr. 1ra-336/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 20 octombrie 2016, declarat de avocata Tatiana Gorea, in numele
inculpatului

Vasilita Dumitru XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXXXXX XX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.02.2016 — 11.05.2016,
instanta de apel: 31.05.2016 — 20.10.2016,
instanta de recurs: 04.01.2017 —22.02.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11 mai 2016, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Vasilita Dumitru a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca la
10 ianuarie 2016, in jurul orei 08.00, inculpatul Vasilita Dumitru, fiind in stare de
ebrietate alcoolicad cu concentratia de alcool in sange de 0,5 g/l, conducand

1



autoturismul ,,Rover - 820”, numar de inmatriculare XXX XXX, pe traseul M-2
Chisinau — Soroca, la km 23+900 m., in directia mun. Chisinau, avand afectata
capacitatea de conducere a vehiculului Tn urma consumului de alcool, deplasandu-
se cu o viteza sporitd, incalcand cerintele pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d) al
Regulamentului circulatiei rutiere, nu a tinut cont de starea sa psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, nu a manifestat prudenta sporitd si nu a {inut seama
de situatia rutiera existentd la momentul deplasarii — precipitatii sub forma de
lapovita, sector de traseu cu carosabilul inghetat si inzapezit, la determinarea
vitezei de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului pentru a garanta
siguranta traficului, deci nu a luat masurile corespunzatoare situatiei rutiere la
deplasarea pe acest sector de drum, ca urmare, nu s-a ispravit cu conducerea
autoturismului, a derapat de pe traseu si a comis o tamponare in autovehiculul
,,Nissan - Vanette”, numar de inmatriculare XXX XXX, condus de Arseni A., care
stationa pe marginea dreapta a partii carosabile.

In rezultatul tamponarii, pasagerele autoturismului ,Nissan - Vanette”,
numar de Tnmatriculare XXX XXX, Paluta T. si fiica acesteia XXXxXxX X., in urma
vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viata, au decedat la locul
accidentului.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele
indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditda integral prin probele
administrate.

Astfel, potrivit raportului de expertiza medico - legala nr. 16 din
28.01.2016, moartea minorei Xxxxx X. a survenit in rezultatul traumei cranio -
cerebrale cu hemoragii 1n tesuturile moi pericraniene, hemoragii difuze in
leptomeninge, cu revarsat sanguin in ventriculii cerebrali, traumei vertebro-
medulare inchise, cu lezarea medulei spinale. La examinarea medico-legald a
cadavrului s-a constatat: trauma cranio — cerebrala inchisa, hemoragii in tesuturile
moi pericraniene in regiunea frontald, hemoragii difuze in leptomeninge, cu
revarsat sanguin In ventriculii cerebrali, traumd vertebro — medulard inchisa,
hemoragii moi perivertebrale si in mediastin fractura tasata a corpului vertebrei
cervicale C2 cu lezarea medulei spinale, hemoragii epi- si subdurale.
subarahnoidiene si intramedulare, fractura inchisa directa completa de os femural
drept, fracturi deschise, directe complete a ambelor oase a gambei stangi, plagi
contuze pe gamba stanga, excoriatii pe fata, care au fost produse ca rezultat al
actiunii traumatice cu obiect contondent dur sau la lovire de acesta, intr-un interval
de timp de scurta durata, corespunde timpului si circumstantelor indicate (accident
rutier), in comun au legatura cauzala directa cu cauza mortii si la persoanele vii,
conform criteriului pericolului pentru viata se califica ca vatdmare grava.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 17 din 28.01.2016,
moartea lui Paluta T. a survenit in rezultatul traumei craniocerebrale cu hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, hemoragii difuze in leptomeninge, cu revarsat
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sanguin in ventriculii cerebrali, traumei vertebro-medulare inchise, cu lezarea
medulei spinale. La examinarea medico-legala a cadavrului au fost depistate
urmatoarele leziuni corporale: trauma craniocerebrald inchisa, hemoragii n
tesuturile moi pericraniene in regiunea frontald, hemoragii difuze in leptomeninge,
CU revarsat sanguin in ventriculii cerebrali, traumd vertebro-medulara inchisa,
hemoragii in tesuturile moi perivertebrale, fracturd tasata a corpului vertebrei
cervicale C2 cu lezarea medulei spinale, hemoragii epi- si subdurale,
subarahnoidiene si intramedulare, excoriatii pe fata si palma dreapta care au fost
produse ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect contondent dur sau la lovire de
acesta, intr-un interval de timp de scurtd durata, corespund timpului si
circumstantelor indicate (accident rutier), in comun au legatura cauzala directa cu
cauza mortii si la persoanele Vii, conform criteriului pericolului pentru viata se
calificd ca vatdmare grava.

Potrivit procesului-verbal nr. 23 din 10.01.2016 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrictate si naturii ei, si
copia rezultatelor de alcoolemie nr. 01-12/37 din 15.01.2016, in proba biologica
(sange) prelevata de la cet. Vasilita D. la 10.01.2016 ora 11.10, concentratia
alcoolului etilic reprezinta 0.51 g/1.

Succesorul partilor vatamate decedate — Paluta S., a declarat ca in rezultatul
producerii accidentului de circulatie a suportat cheltuieli, valoarea cdrora nu a
calculat-o, iar pretentiile materiale le va inainta ulterior.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (6) Cod penal,
ca Iincalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare care a provocat din imprudentd decesul a doua
persoane, actiuni savarsite in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 16, 76-77 Cod
penal, cd inculpatul a fost anterior condamnat, antecedentul penal fiind stins, ca la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, ca
s-au stabilit circumstantele atenuante — recunoasterea vinovatiei si repararea
benevold a pagubei pricinuite succesorilor partilor vatamate, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate.

Totodata, instanta a statuat ca succesorii partilor vatdmate nu au inaintat
actiune civila, explicand ca inculpatul a reparat benevol si integral prejudiciul
cauzat, iar momentan careva pretentii fata de inculpat nu are.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Orhei, Savin Sveatoslav, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca calificarea stabilita de catre instanta de fond este una
corecta, Tnsa pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda.

Astfel, potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii



savarsite. In prezenta cauzi penala s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a comis
o infractiune, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca fiind grava.

Instanta nu a respectat exigentele normei art. 61 alin. (2) Cod penal, ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Restabilirea echitdfii sociale ar insemna ca pedeapsa trebuie fixata in
corespundere cu caracterul si cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu
circumstantele in care a fost savarsita, precum si cu personalitatea infractorului.
Totodata pedeapsa justa poate contribui la diminuarea suferintei morale suportate
de victima si societate, precum si compensarea daunei materiale cauzate.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond a desconsiderat
personalitatea autentica a acestuia, care anterior a fost judecat pentru savarsirea
unei infractiuni intentionate, nu a luat in consideratie gradul prejudiciabil al
infractiunii de care este Invinuit, consecintele tragice ale infractiunii, soldate cu
decesul a doud persoane, mama si fiica acesteia in varsta de doar 7 ani, de faptul ca
inculpatul se afla in stare de ebrietate alcoolica, de comportamentul inculpatului
dupa savarsirea infractiunii, care la etapa initiald a urmaririi penale, cat si pe
parcursul acesteia nu a recunoscut vina in producerea accCidentului de circulatie,
incercand sa evite raspunderea si pedeapsa penald, invinuind o altd persoand de
comiterea acestui accident.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
octombrie 2016, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Vasilita Dumitru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, incepand din 20
octombrie 2016, cu includerea in termenul inchisorii a timpului aflarii sub arest
preventiv de la 11 ianuarie 2016 pana la 11 mai 2016.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca succesorul partilor vatamate — Bacalu D., a
solicitat admiterea apelului Tnaintat de acuzare, in temeiul motivelor invocate in
cererea de apel.

Instanta de fond, desi in partea dispozitiva a sentintei |-a recunoscut vinovat
pe Vasilita D. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, in
partea descriptiva a sentintei a indicat Ca ,, ...in cadrul urmaririi penale s-a stabilit
ca Vasilita D.....”, adica a omis in partea descriptivd a sentintei sa constate fapta
comisda de inculpat, incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca la 10 ianuarie 2016, in jurul orei
08.00, inculpatul Vasilita D., fiind in stare de ebrietate alcoolica cu concentratia de
alcool 1n sange de 0,51 g/l, conducand autoturismul ,,Rover-820”, numar de
inmatriculare XXX XXX, pe traseul M-2 Chisinau-Soroca, la km 23+900m, in
directia mun. Chiginau, avand afectata capacitatea de conducere a vehiculului in
urma consumului de alcool, deplasandu-se cu o viteza sporita, incalcand cerintele
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pct. 45 alin (1) lit. a), b), d) al Regulamentului circulatiei rutiere, nu a {inut cont de
starea sa psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a manifestat
prudentd sporitd si nu a finut seama de situatia rutiera existentd la momentul
deplasarii - precipitatii sub forma de lapovitd, sector de traseu cu carosabilul
inghetat si inzdpezit la determinarea vitezei de circulatie si modalitatii de
conducere a vehiculului pentru a garanta siguranta traficului, deci nu a luat
masurile corespunzatoare situatiei rutiere la deplasarea pe acest sector de drum, ca
urmare, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului, a derapat de pe traseu si a
comis o tamponare in autovehiculul ,Nissan - Vanette”, numar de inmatriculare
XXX XXX, condus de Arseni A., care stationa pe marginea dreapta a partii
carosabile.

In rezultatul tamponarii, pasagerele autoturismului ,,Nissan - Vanette”,
numar de Tnmatriculare XXX XXX, Paluta T. si fiica acesteia Xxxx X., in urma
vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viatd, au decedat la locul
accidentului.

Actiunile inculpatului au fost corect incadrate in baza art. 264 alin. (6) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din imprudenta decesul a
doua persoane, actiuni savarsite in stare de ebrietate.

Instanta de apel a statuat ca, reiesind din Starea de fapt, dar si circumstantele
in care a fost savarsita infractiunea, este incorecta aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate fata de inculpat, deoarece acesta a comis o infractiune grava,
care atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penala - viata si sanatatea
persoanei, survenind urmari prejudiciabile grave - decesul a doud persoane.

Este neintemeiata si nejustificatd concluzia instantei de fond, ca corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Instanta de fond gresit a motivat solutia de individualizare a executarii
pedepsei in privinta inculpatului, fara a patrunde in esenta problemei de fapt si de
drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea dispozitiei art. 90 Cod
penal. Discordanta intre cele refinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature §i gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu suspendarea condifionata a executdrii ei.

Astfel, la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, prima
instantd nu a tinut cont de scopul si criteriille de individualizare a acesteia,
prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale
cauzei, care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului, nu este
in acord cu principiul proportionalititii avand in vedere fapta comisa si urmarile
exceptional de grave produse - decesul a doud persoane.



Instanta de fond a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate inculpatului, mentionand ca acesta se poate indrepta fara a
executa real pedeapsa inchisorii, concluzia fiind una eronata.

Or, inculpatul poate fi corectat si reeducat numai prin executarea reala a
pedepsei inchisorii, care va corespunde scopului restabilirii echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui, cat si a altor persoane.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76 - 78 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune din
imprudenta care face parte din categoria celor grave, de consecintele survenite -
decesul a doud persoane, dintre care un copil de 7 ani, ca inculpatul anterior a fost
condamnat si ca antecedentul penal este stins, ca circumstante agravante nu s-au
stabilit, cea atenuanta fiind recuperarea prejudiciului cauzat succesorului partilor
vatamate, concluzionand ca doar aplicarea unei pedepse privative de libertate va
face posibila corectarea si reeducarea inculpatului, atingerea scopului pedepsei
penale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea lui si a altor
persoane.

5. Avocata Tatiana Gorea, a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
in care solicitd casarea acestei decizii, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca pentru aplicarea art. 90 Cod penal, importanta
decisiva este cdinta sincerda a condamnatului in cele savarsite. Cainta sincera este
confirmata prin faptul ca inculpatul a despagubit pe deplin succesorul partilor
vatamate, nu a parasit locul accidentului rutier, scopul opririi 1anga autoturismul
,Nissan” a fost acordarea ajutorului, iar dupa eliberarca de sub arest, s-a dus
imediat la locul inmormantarii victimelor impreuna cu succesorul partilor
vatamate.

Pedeapsa cu inchisoare de 5 ani, stabilitd in privinta inculpatului este una
aspra si din considerentul ca, pedeapsa penald si-a atins scopul sau de corectare,
inculpatul fiind arestat preventiv pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, a fost
pedepsit suficient pentru fapta savarsitd. Acesta constientizeaza si regretad cele
intamplate. Desi a incalcat legea penald, poate fi corectat fard a suporta efectele
,,noCive” ale executarii pedepsei, iar ca alternativa la privatiunea de libertate, poate
fi considerata suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Partea vatamata nu a atacat cu apel sentinta instantei de fond, si nici nu a
inaintat actiune civild. Iar in sedinta instantei de apel, succesorul partilor vatamate,
Paluta S., nu a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoare,
insa in decizia instantei de apel, nu sunt indicate cele declarate de catre succesorul
partii vatamate.

Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu
diminueaza efectele pedepsei.

Instanta de apel nu a indicat sentinta prin care anterior a fost condamnat
inculpatul si in ce an.

lar conform pct. 9 al Hotararii explicative al Plenului Curtii Supreme de
justitie ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”
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nr. 8 din 11.11.2013”, nu poate fi recunoscutad drept circumstantd agravanta
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, daca
antecedentele penale au fost stinse sau anulate, sau daca legea a decriminalizat
actiunea comisa in trecut.

Instanta de apel, la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie toate
circumstantele atenuante stabilite, cum ar fi ca inculpatul a comis o infractiune din
imprudentd, a recunoscut integral vina imputata, sincer se caieste de cele comise,
benevol si integral a reparat prejudiciul material cauzat, nu are antecedente penale,
ca nu este o persoana social periculoasa, este caracterizat pozitiv la locul de munca
L XXXXX - XXX S.R.L., si la locul de trai de catre vecini.

Instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra motivelor esentiale invocate in
instanta de apel, declarate de aparare si de inculpat, adoptand astfel o decizie
nemotivata, ceea ce constituie un viciu fundamental.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald —instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de parti, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceste instante, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatei este fondat in drept si pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede inclusiv urmatoarele
situatii - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care
ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor din apel in cazul in care apararea nici nu a declarat apel
(pct.3. din decizie), ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta
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este expus neclar, cd instanta a admis o eroare gravd de fapt, raportatd la
prescriptiile din art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penali, care ar fi afectat solutia
instantei, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in
acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364"
alin. (8) Cod de procedura penald, conform cdror persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele si 1n
strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatda ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntat, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul
in care inculpatul, fiind in stare de ebrietate, a comis o infractiune grava, cu
consecinte ireparabile - decesul a douad persoane, infractiune pentru care legea
prevede inchisoare de la 7 la 12 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
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de transport pe un termen de 5 ani, chiar si In prezenta circumstantelor atenuante
invocate de recurentd (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, in baza art. 90 Cod penal, reprezinta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a mentionat in descriptivul deciziei ca inculpatul anterior a
fost condamnat, dar a statuat ca antecedentul penal este stins si ca pe caz lipsesc
circumstante agravante (pct. 4. din decizie).

Astfel, argumentul recurentei ca nu poate fi recunoscuta drept circumstanta
agravantd faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, deoarece antecedentul
penal este stins, este neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepset (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura penala in alt sens decat cel
pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul

ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.
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Mai mult, motivele invocate 1n recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent cd instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotirarea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i-au fost aplicate pedepse individualizate conform prevederilor legale
si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tatiana Gorea,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie
2016, in privinta inculpatului Vasilita Dumitru XXXX, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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