Dosarul nr. 1ra-358/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 09 noiembrie 2016, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, si de avocatul Dmitrii Gubceac, in numele
inculpatului

Ciumac lon Xxx, nascut la
XX XXXXXXXXXX XXXX, originar §i locuitor al or. XXXXXX,
str. X. XXXXXXX XX, cetdatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.02.2016 - 21.07.2016,
instanta de apel: 11.08.2016 - 09.11.2016,
instanta de recurs: 05.01.2017 - 22.02.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 21 iulie 2016, Ciumac lon a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a detine functii sau exercita activitdfi care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarca pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pentru un termen de probatiune de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ciumac lon se invinuieste ca la
29 iulie 2015, in timpul petrecerii perchezitiei autorizate la domiciliul lui, din str.
N. Gribov 16, or. Edinet, au fost depistate: doud pachete improvizate din hartie in

1



care se afla masd vegetald uscatd de culoare cafenie deschisd asemanatoare cu
planta de mac; un pachet improvizat din hartie in care se afla seminte uscate de
mac; un pachet improvizat din hartie in care se afla masa vegetala uscata de
culoare cafenie inchisa asemanatoare cu planta de canepa; o portiune dintr-o pastila
de origine necunoscutd, de culoare albd; o cutie in care se afla 8 seringi folosite cu
volumul de 1 ml si o seringd folosita cu volumul de 2 ml; 3 sticle din masa plastica
cu capacitatea de 1,5 litri in care se afla un lichid de culoare inchisd de origine
necunoscutd; o sticla din masa plastica cu capacitatea de 2 litri in care se afla un
lichid de culoare inchisa de origine necunoscutd; o sticld din masa plastica cu
capacitatea de 1 litru In care se afla un lichid de culoare inchisd de origine
necunoscutd; o sticla din masa plastica cu capacitatea de 1 litru in care se afld o
masd vegetald de culoare cafeniu-deschisd, asemanatoare cu planta de mac
maruntitd aflandu-se intr-un lichid de origine necunoscuta; 13 pachete din
polietilena in care se aflda masa vegetald maruntita si uscata de culoare cafeniu-
deschisa, asemdnadtoare cu planta de mac; un pachet din polietilend in care se afla
mai multe frotiuri din tifon folosite, cu un miros specific; un pachet din polietilena
in care se afld trei bucati din materie de diferite culori cu un miros specific; trei
farfurii de diferite dimensiuni interiorul carora este de culoare inchisa, cu un miros
specific si 104 plante uscate cu radacind, tulpina si frunze asemanatoare cu planta
de mac, care ulterior au fost impachetate, sigilate cu amprenta stampilei IP Edinet
si ridicate de la fata locului.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica, nr. 7396 din
07.09.2015, masele vegetale din pachetele nr. 5-7, nr. 9, nr. 12-13, nr. 18-28
(obiectele examinarii nr. 8 - nr. 10, 12, 14, 15, 36-46), prezentate la examinare,
care au fost ridicate la data de 29.07.2015 in timpul perchezitiei efectuate
gospodariei cet. Ciumac lon, reprezintd, paie de mac, care contin alcaloizi activi ai
opiului (morfina, codeind), care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea
substantei narcotice - paiului de mac alcatuieste 5395,78 grame (612 gr + 196 gr +
278 gr+134gr+3.81gr+3.97gr+3859r+394gr+403gr+556qgr+792qgr+
48 gr + 94 gr + 319 gr + 427 gr + 424 gr + 326 gr). Plantele prezentate la
examinare, in numdr de 104 din pachetul nr. 29 (obiectul examindrii nr. 47),
ridicate din acelasi loc reprezinta planta de mac care contine alcaloizi activi ai
opiului (morfind, codeind) si care se atribuie la substante narcotice. Masa vegetala
uscata, maruntitd, de culoare verde, din pachetul nr. 11 (obiectul examinarii nr.
13), depistata si ridicatd in aceleasi circumstante si prezentatd la examinare, este
marijuana, care face parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea de
substantd narcotica (marijuana uscatad) constituie 0,91 grame. Semintele prezentate
in pachetul nr. 10, reprezinta seminte coapte de plante de mac, care nu confin
componenti narcotici, de aceea nu se atribuie la substante narcotice. In pachetul nr.
15 extractele fragmentelor de tifon si pachetul nr. 17 stofa - obiectele examinarii
nr. 24-33, nr. 34-35, au fost depistate urme de alcaloizi. In lichidele din pachetele
nr. 1-4, nr. 8, nr. 14, obiectelor examinarii nr 1-7, 11, 16-23, nu au fost depistate
substante narcotice.



Astfel, inculpatul se Invinuieste de savarsirea infractiunii prevazuta la art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, dupi indicii - circulatia ilegald a substantelor
narcotice in scop de instrainare, adica, preparareca prelucrarea, pastrarca si
distribuirea substantelor narcotice in scop de instrdinare, actiuni savarsite in
proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vina si a declarat ca toate
lucrurile ridicate 1i apartin. Intrebuinteazi substante narcotice de peste 10 ani.
Folosea substante narcotice pe care le prepara personal, preponderent din plantele
de mac, uneori folosea si marijuana. Cantitate de substanta narcotica, depistata de
colaboratorii politiei la domiciliul sau, o pastra pentru propriul consum,
acumuland-o ntr-o perioadd de aproximativ 2 ani, le depozitase in diferite locuri
ale gospodariei, de unele si uitase.

Totodata, acuzarea si-a Intemeiat TInvinuirea adusda inculpatului pe
declaratiile martorului audiat in conditii speciale in ordinea art. 110 Cod de
procedurd penala.

Incheierea judecatorului de instructie din 06 ianuarie 2015, privind
dispunerea audierii martorului in conditii speciale in baza art. 110 Cod de
procedurd penala, a fost motivata prin necesitatea evitarii pericolului de vatdmare a
integritatii corporale, libertatii si vietii martorului ce urmeaza a depune depozitii
impotriva persoanei invinuite de comiterea unei infractiuni deosebit de grave.

Acest martor a declarat ca ar fi fost cunoscut cu inculpatul de mult timp, iar
in perioada anilor 2014-2015 ar fi procurat de la ultimul substante narcotice —
marijuana. Astfel, ultimul s-a oferit sa-i vanda substante narcotice, marijuana,
contra sumei de 150 lei. I-a adus un pachetel de hartie in interiorul caruia se afla
marijuand. Ulterior, a mai procurat marijuand de la inculpat. A fost chiar si acasa la
inculpat, unde impreund cu un alt barbat in varstda de aproximativ 40 ani, au
intrebuintat substante narcotice. A mai adaugat ca o alta persoand, care permanent
se afla in preajma inculpatului, procura de la el substante narcotice. Inculpatul i1-a
interzis sd divulge cuiva ca vinde substante narcotice, amenintandu-1 cu rafuiala.

Potrivit pct. 4 al Hotararii Plenului CSJ nr. 2 din 26.12.2011, cu privire la
practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor, prin
distribuire de substante narcotice se subintelege activitatea orientatd spre
impartirea, repartizarea acestora in mai multe locuri sau mai multor persoane, care
urmeaza, la randul lor, sa le instraineze efectiv.

In speta Mitkus vs Letonia (hotdrdrea din 02.10.2012, definitivi la 02.01.2013)
Curtea Europeand a specificat cu titlu de principiu general aplicabil drepturilor
acuzatului, ca conform art. 6 parag. 3 lit. ,,d”, acesta beneficiaza inainte de
condamnare de dreptul de a face cunostintda cu totalitatea probelor existente
impotriva sa in cadrul unei sedinte publice, in prezenta lui, pentru a-i permite
valorificarea dreptului la contra argumentare. Acest principiu general include doua
exigente si anume: 1) asa numita regulda decisiva, care prevede cd dreptul
acuzatului la un proces echitabil poate fi incalcat daca condamnarea se bazeaza
exclusiv pe depozitiile unei persoane care nu a fost audiatd nemijlocit de acuzat, fie
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la faza anchetei, fie la cea judiciard; 2) dreptul acuzatului poate fi incalcat daca nu
se demonstreaza existenta unui motiv convingator de a nu supune martorul absent
audierii de catre acuzat sau reprezentantul acestuia.

Potrivit art. 110 alin. (8) Cod de procedura penala, declaratiile martorului
audiat In conditii speciale, pot fi utilizate ca mijloc de proba numai in masura in
care ele sunt confirmate de alte probe.

Astfel, contrar acestor exigente, care prevede expres necesitatea confirmarii
declaratiilor martorului audiat in condifii speciale cu alte mijloace de probe,
organul de urmdrire penald, la inaintarea invinuirii inculpatului in baza art. 217
alin. (4) lit. d) Cod penal, a probat scopul de instrdinare refinut in actiunile
ultimului, doar prin declaratiile martorului audiat in conditii speciale, acestea
nefiind confirmate si sustinute prin niciun alt mijloc de proba.

Insusi cantitatea mare de substantd narcotici - paiele de mac depistate la
domiciliul inculpatului in proportii deosebit de mari, in situatia datd nu poate
justifica si dovedi scopul de instrainare, or din probele cercetate s-a constatat ca
inculpatul suferd de narcomanie opiacee de o perioadd indelungatd, iar paiul de
mac contine componentul narcotic Intrebuintat de inculpat.

Art. 110 Cod de procedura penald, prevede expres necesitatea inregistrarii
procesului de audiere a martorului in conditii speciale prin mijloace tehnice video,
urmand a fi consemnate integral intr-un proces-verbal intocmit in conformitate cu
prevederile art. 260 s1 261 Cod de procedura penala.

Insa, in materialele cauzei lipseste confirmarea respectarii cerintelor sus-
mentionate, existand doar 0 parte a procesului-verbal al sedintei de judecata in
cadrul careia s-a efectuat audierea martorului in conditii speciale si anume doar
declaratiile martorului, fard a fi prezentat instantei de judecatd intreg procesul-
verbal intocmit potrivit prevederilor art. 260-261, si care ar oferi posibilitate
instantei de a verifica respectarea tuturor celorlalte exigente prevazute expres de
art. 110 Cod de procedura penala.

La fel, lipseste vreo informatie care ar confirma efectuarea inregistrarii video
in timpul audierii martorului in conditii speciale, totodatd instantei nefiindu-i
prezentate informatii privitor la persoanele prezente la audiere, locul aflarii
inregistrarii video si a procesului-verbal de audiere a martorului in conditii
speciale.

Mai mult, conform art. 110 Cod de procedura penala, audierea matorului in
conditii speciale urmeaza a fi admisa doar in cazul in care exista motive temeinice
de a considera ca viata, libertatea si integritatea martorului ce urmeaza a face
declaratii in cadrul procesului penal, sunt in pericol. Este de mentionat ca pericolul
dat nu a fost motivat prin careva probe sau alte circumstante evidente ale cauzei,
care ar oferi instantei o certitudine privitor la necesitatea imperioasd de a audia
martorul in conditiile speciale, limitand automat dreptul inculpatului la un proces
contradictoriu si echitabil.

Deci, apararii nu i-a fost asigurat accesul de a pune si adresa intrebari
martorului audiat in conditii speciale.



Organul de urmarire penald n-a dovedit prin nici o alta proba existenta in
actiunile inculpatului a scopului de finstrainare, or, scopul de Iinstrainare,
constituind elementul distinctiv si definitoriu intru delimitarea infractiunilor
reglementate de art. 217" Cod penal - circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrainare si art. 217 Cod penal -
circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara
scop de instrainare, intru respectarea exigentelor art. 6 CEDO. Astfel, scopul de
instrainare urmeaza a fi dovedit prin probe pertinente si concludente, si nu urmeaza
a fi presupus.

Fapta de distribuire a substantelor narcotice, nu a fost argumentata prin
niciun oarecare mijloc de proba, or prin distribuire urmeaza a fi inteleasa
activitatea ilegald de repartizare a substantelor narcotice in mai multe locuri si la
mai multe persoane, acesta urmind la rdndul sdau sd le instraineze efectiv.
Asemenea actiuni ale inculpatului nu au fost probate si nu au fost argumentate sub
nicio forma de catre acuzare, motiv din care urmeaza a fi exclus calificativul
,,Jdistribuirea” din actiunile inculpatului.

Invinuirea adusi inculpatului a fost dovediti partial, fiind constatati in
actiunile lui doar fapta de preparare, prelucrare si pastrare a substantelor narcotice,
nefiind insd dovedit scopul de instrainare. Lipsa scopului de instrainare, denota
lipsa elementelor infractiunii incriminate si anume: circulatia ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrainare, adica, preparareca prelucrarea, pastrarea si
distribuirea substantelor narcotice in scop de instrdinare, savarsite in proportii
deosebit de mari, insd intregeste in sine elementele infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adicda prepararea, prelucrarea §i pastrarea
substantelor narcotice fara scop de instrdinare, savarsite in proportii deosebit de
mari.

In conformitate cu prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedurd penali,
modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu i se lezeaza dreptul la aparare.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, adica prepararea, prelucrarea si pdstrarea substantelor
narcotice fara scop de instrainare, savarsite in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a recunoscut vina, a savarsit o infractiune grava, anterior nu a
fost condamnat, este caracterizat pozitiv, se afla la evidenta medicului narcolog cu
diagnosticul de narcomanie opiacee, si urmeaza la moment tratamentul substitutiv
cu metadond, ca este angajat in cadrul proiectului ,,Facilitarea reducerii riscurilor
consumatorilor de droguri injectabile in Regiunea de Nord a RM pentru anul
20167, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibild cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate, in corespundere cu prevederile art. 90
Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Edinet, Nadejda Podgurschi, a declarat
apel, solicitdind casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 8 ani
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inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii sau a exercita activitafi care
implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca vina inculpatului In comiterea infractiunii incriminate
a fost dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, prin depozitiille martorului audiat la judecatorul de instructie in
temeiul art. 110 Cod de procedura penala, datele veridice ale caruia se pastreaza la
judecatorul de instructie, S-a stabilit ca acesta il cunoaste pe inculpat de foarte mult
timp, in anii 2014 si 2015 a procurat de la acesta substante narcotice (marijuana).
Prima data, in anul 2014 martorul a procurat de la inculpat marijuana la pret de 150
lei. Substantele narcotice i-au fost aduse martorului in centrul or. Edinet, in
apropierea BC ,,Mobiasbanca”, fiind impachetate intr-un pachet improvizat din
hartie. Peste 2-3 saptamani, impreuna cu inculpatul au mers la domiciliul acestuia
unde l-a asteptat la coltul strazii. Peste aproximativ 5-10 minute, inculpatul i-a
adus o cutie de la chibrite in care se afla marijuana si pentru care martorul i-a
achitat inculpatului 200 lei.

In anul 2015 , martorul in cauza s-a intalnit a treia oara cu inculpatul, au mers
la domiciliul ultimului. Achitandu-i 70 - 80 lei, a procurat marijuana pe care
inculpatul o pastra intr-un pachet din polietilena si pe care i-a impachetat-0
acestuia intr-0 cutie de la chibrite. Totodata, acesta i-a interzis sa povesteasca cuiva
despre activitatea respectiva fiind amenintat cu rafuiala fizica si chiar cu moartea.

Fard 1nsd a tine cont de aceste declaratii si a le da o apreciere, instanta de
judecatd a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, la baza sentinte fiind puse doar declaratiile inculpatului.

Totodata, inculpatul a recunoscut cd substantele narcotice depistate si
ridicate de la domiciliul sau 11 apartin, negand insa cad avea scop de instrainare a
acestora.

Declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic, astfel incat in cadrul
examinarii cauzei penale a fost dovedit contrariul.

Instanta de fond nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, prin ce a incélcat prevederile art. 101 Cod procedura penala.

De asemenea, instanfa a ignorat cantitatea substantelor narcotice depistate si
ridicate de la domiciliul inculpatului.

Mai mult, instanta de judecatd, punand la baza sentintei doar declaratiile
inculpatului, a ignorat depozitiile acestuia ca, desi urmeaza tratament substitutiv cu
metadind, continud sa pastreze la domiciliul sdu substantele narcotice depistate si
ridicate in urma perchezitiei din 29.07.2015, dupda cum urmeaza: paie de mac -
5395,78 gr. si marijuana - 0.91 gr.

Pe langd faptul cad instanta incorect a recalificat actiunile inculpatului, i-a
aplicat acestuia si o pedeapsa neechitabila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Ciumac Ion a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitafi
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legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 09 noiembrie 2016.

Instanta de apel a relevat cd instanta de fond, intemeiat recalificand actiunile
inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica fiind exclus indicele
calificativ - cu scop de instrainare, nu a retinut in sarcina inculpatului fapta
infractionala comisa de catre acesta, descriind doar invinuirea ce i-a fost formulata
inculpatului. Aceastd lacuna, strecuratd in continutul sentintei adoptate de catre
instanta de fond, urmeaza a fi corectata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Ciumac lon a savarsit fapta
prejudiciabild de preparare, prelucrare si pastrare a substantelor narcotice fara scop
de instrainare, actiuni savarsite in proporfii deosebit de mari, depistata fapta
prejudiciabila fiind la 29 iulie 2015, in timpul petrecerii perchezitiei autorizate la
domiciliul lui din str. N. Gribov 16, or. Edinet, fiind ridicate: doud pachete
improvizate din hartie in care se afla masd vegetald uscatd de culoare cafenie
deschisa asemanatoare cu planta de mac; un pachet improvizat din hartie in care se
afla seminte uscate de mac; un pachet improvizat din hartie in care se afld masa
vegetald uscatd de culoare cafenie inchisd asemanatoare cu planta de canepd; o
portiune dintr-o pastild de origine necunoscuta, de culoare albd; o cutie in care se
afla 8 seringi folosite cu volumul de 1 ml si o seringa folosita cu volumul de 2 ml;
3 sticle din masa plasticd cu capacitatea de 1,5 litri in care se afla un lichid de
culoare inchisd de origine necunoscutd; o sticla din masa plastica cu capacitatea de
2 litri in care se afla un lichid de culoare inchisa de origine necunoscuta; o sticla
din masa plastica cu capacitatea de 1 litru in care se afla un lichid de culoare
inchisa de origine necunoscutd; o sticla din masa plastica cu capacitatea de 1 litru
in care se afla o masa vegetald de culoare cafeniu-deschisd, asemanatoare cu planta
de mac maruntita aflandu-se intr-un lichid de origine necunoscuta; 13 pachete din
polietilena in care se afla masa vegetala maruntita si uscatd de culoare cafeniu-
deschisa, asemanatoare cu planta de mac; un pachet din polietilend in care se afla
mai multe frotiuri din tifon folosite, cu un miros specific; un pachet din polietilena
in care se afld trei bucati din materie de diferite culori cu un miros specific; trei
farfurii de diferite dimensiuni interiorul carora este de culoare inchisa, cu un miros
specific si 104 plante uscate cu radacind, tulpina si frunze asemanatoare cu planta
de mac, care ulterior au fost impachetate si sigilate cu stampila IP Edinet.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 7396 din 07.09.2015,
masele vegetale din pachetele nr. 5-7, nr. 9, nr. 12-13, nr. 18-28 (obiectele
examinarii nr. 8 - nr. 10, 12, 14, 15, 36-46), prezentate la examinare, care au fost
ridicate la data de 29.07.2015 in timpul perchezitiei efectuate gospodariei cet.
Ciumac Ion, reprezintd, paie de mac, care contin alcaloizi activi ai opiului
(morfind, codeind), care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei
narcotice - paiului de mac alcatuieste 5395,78 gr. (612 gr. + 196 gr. + 278 gr. +
134 gr. +3.81 gr. + 3.97 gr. + 385 gr. + 394 gr. + 403 gr. + 556 gr. + 792 gr. + 48
gr. + 94 gr. + 319 gr. + 427 gr. + 424 gr. + 326 gr.). Plantele prezentate la
examinare, in numar de 104 din pachetul nr. 29 (obiectul examinarii nr. 47),
ridicate din acelasi loc reprezintd planta de mac care contine alcaloizi activi ai
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opiului (morfina, codeind) si care se atribuie la substante narcotice. Masa vegetala
uscata, maruntitd, de culoare verde, din pachetul nr. 11 (obiectul examinarii nr.
13), depistata si ridicatd in aceleasi circumstante §i prezentatd la examinare, este
marijuana, care face parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea de
substanta narcotica (marijuana uscatd) constituie 0,91 gr.. Semintele prezentate in
pachetul nr. 10, reprezinta seminte coapte de plante de mac, care nu contin
componenti narcotici, de aceea nu se atribuie la substante narcotice. in pachetul nr.
15 extractele fragmentelor de tifon si pachetul nr. 17 stofa - obiectele examinarii
nr. 24-33, nr. 34-35, au fost depistate urme de alcaloizi. In lichidele din pachetele
nr. 1-4, nr. 8, nr. 14, obiectelor examinarii nr. 1-7, 11, 16-23, nu au fost depistate
substante narcotice.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta, a respectat prevederile art. 100
alin. (4), 101 Cod de procedura penald, just a apreciat probele administrate, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind toate aspectele de fapt si de drept, astfel a concluzionat corect
in privinta vinovatiei inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Instanta de fond corect a constatat cd invinuirea adusa inculpatului a fost
dovedita partial, fiind constatatd in actiunile ultimului doar fapta de preparare,
prelucrare si pastrare a substantelor narcotice, nefiind insa dovedit scopul de
instrainare a substantelor narcotice.

[nstrainarea ilegald de plante ce confin substante narcotice ori de substante
narcotice, reprezinta orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective
devine o altd persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu
imprumut etc).

Intentia de a Instrdina substantele mentionate reprezintd dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru Instrainare
sau incheierea unei infelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Instriinarea ilegald de substante narcotice se considerd infractiune
consumata in momentul primirii acestor substante de catre o alta persoana.

Scopul de instrainare este un element obligatoriu si necesar al infractiunii
date, care urma a fi dovedit cu certitudine.

Acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar confirma
scopul inculpatului de a instrdina substantele narcotice, ce au fost depistate in
cadrul perchezitiei la domiciliul tatalui sau.

Versiunea ca substantele narcotice depistate, inculpatul le pastra cu scopul
de a le instraina, nu este confirmata obiectiv prin alte probe, ce s-ar regasi in cauza
penala. Inculpatul neagd ca a avut scopul de instrdinare a acestor substante
narcotice. Acesta pe tot parcursul urmaririi penale a declarat cd a pastrat
substantele narcotice pentru sine si nu avea scop de a le instrdina. Alte probe in
acest sens de catre acuzare n-au fost prezentate.

Un argument in partea lipsei scopului de Instrdinare a substantelor narcotice
poate servi si faptul ca inculpatul este consumator al substantelor narcotice.
Inculpatul a recunoscut ca este consumator de droguri in cantititi mari, de mai
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mult de 10 ani si este dependent de droguri, sta la evidenta medicului narcolog ca
consumator de droguri, iar la moment trece un tratament impotriva consumului de
droguri.

Doar cantitatea in proportii deosebit de mari a substantelor narcotice
depistate la inculpat in cadrul perchezitiei, nu confirma prin sine scopul acestuia de
a o instraina, in cazul in care el este consumator a substantelor narcotice, iar alte
probe ce ar confirma scopul de instrainare instantei nu i-au fost prezentate.

Totodata, instanta de fond Intemeiat a retinut cad nu pot fi puse la baza
sentintei unica proba, adicd declaratiile martorului audiat in conditii speciale, in
ordinea art. 110 Cod de procedura penala, fara ca acestea sa fie confirmate prin alte
probe.

Potrivit art. 110 alin. (7), (8) Cod de procedura penala, declaratiile
martorului, audiat in conditiile prezentului articol, se inregistreaza prin mijloace
tehnice video si se consemneaza integral in procesul-verbal intocmit 1in
conformitate cu prevederile art. 260 si 261. Casetele video pe care a fost
inregistrata declaratia martorului, sigilate cu sigiliul instantei, se pastreaza in
original la instantd Tmpreund cu copia procesului-verbal al declaratiei. Declaratiile
martorului, audiat in conditiile prezentului articol, pot fi utilizate ca mijloc de
proba numai Tn masura in care ele sunt confirmate de alte probe.

Acuzarea s-a bazat exclusiv pe declaratiile martorului audiat in conditiile art.
110 Cod de procedura penald, proba care, potrivit jurisprudentei CEDO, este
insuficientd pentru a sustine o Invinuire adusd persoanei in comiterea unei
infractiuni deosebit de grave, nefiind prezentatd instantei in cumul cu alte probe
care ar demonstra indubitabil scopul de instrainare, si subsecvent ar confirma
motivul infractiunii (care in ipoteza infractiunii incriminate inculpatului il poate
constitui doar interesul material) - care constituie componente indispensabile
infractiunii incriminate ultimului.

Totodata, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca proba cu
martorul audiat in conditiile prevazute de art. 110 Cod de procedura penala, fiind o
proba obtinutd cu incdlcarea prevederilor procesual penale, urmeaza a fi
considerata inadmisibila.

Cu referire la martorii anonimi audiati In cadrul procesului penal, Curtea
Europeana a reiterat in cauza Pesukic vs Elvetia (hotdirdrea din 06.12.2012) ca
exceptie de la prevederile art. 6 parag. 3 lit. ,,d” al Conventiei Europene, este -
dreptul acuzatului de a dispune de oportunitate adecvata si concretd de a audia
martorii care sustin declaratii Tmpotriva sa si de a le oferi intrebari, i care trebuie
analizatd prin prisma a doud conditii cumulative: dacad exista un motiv plauzibil si
rezonabil care justifica absenta sa si daca marturiile depuse de persoana absenta,
care pretinde sa-si pastreze anonimatul, care nu a fost audiata de acuzat, au avut rol
decisiv in condamnarea lui, declaratiile martorului audiat in conditiile mentionate,
urmand a fi sustinute de comun cu alte probe ale acuzarii.

Instanta de fond just a retinut ca organul de urmarire penald n-a probat prin
nici o alta proba existenta in actiunile inculpatului a scopului de instrdinare, or,



scopul de instrdinare, constituind elementul distinctiv si definitoriu intru
delimitarea infractiunilor reglementate de art. 217" si 217 Cod penal.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, fara scop de
instrainare, savarsite in proportii deosebit de mari.

Totodata, sentinta este neintemeiata si in latura aplicarii pedepsei, deoarece
instanta de fond n-a dat destula eficienta prevederilor art. 90 Cod penal si nefondat
a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei si termenul de proba.

Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, dupa cum
prevede art. 90 Cod penal, poate fi aplicatd in cazul in care nu este rational ca
persoana sa execute pedeapsa cu inchisoarea. Instanta de judecata urmeaza sa-si
argumenteze solutia, bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre persoana
vinovatului, indicdnd in mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, cerinte, ce nu au fost respectate de instanta de
fond. Prin urmare, prima instantd nu a tinut cont de circumstantele cauzei si de
persoana inculpatului, inclusiv de starea de fapt si de drept, stabilitd in cadrul
judecarii cauzei.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie gravitatea
infractiunii comise de inculpat. Astfel, instanta n-a {inut cont de cantitatea enorma
a substantelor narcotice depistate la domiciliul inculpatului, ultimul pastrand la
domiciliu substante narcotice de diferite feluri in proportii deosebit de mari.

Din aceste motive, corijarea inculpatului este posibila doar prin izolare de
societate, cu executarea reald a pedepsei cu inchisoare, care va corecta vinovatul si
va asigura scopul pedepsei. Aceasta concluzie este dictata si de pericolul social al
faptei comise, de circumstantele cauzei si persoana inculpatului. Aplicand
prevederile art. 90 Cod penal, instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul este
consumator de droguri timp de mai mult de 10 ani. Inculpatul a declarat ca la
moment urmeaza tratament benevol contra afectiunii de narcomanie, insa
cantitatea excesiva de substante narcotice depistata la acesta, pe care le pastra
pentru consumul personal, denota ca inculpatul poate fi corijat doar prin izolarea
de societate. Nu poate fi considerata pedeapsa cu inchisoarea, ca fiind pedeapsa ce
cauzeaza suferinte, dupa cum a indicat instanta de fond, or, Tnsdsi instanta a stabilit
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare.

In asa mod, instanta de fond nu a acordat deplini eficientd prevederilor art.
61, 75 Cod penal. Pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal. Inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa cu inchisoarea, pentru a
asigura corectarea si reeducarea inculpatului si pentru a preveni savarsirea de noi
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infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane. Suspendarea conditionata a
pedepsei cu inchisoarea nu va asigura atingerea scopului pedepsei si nu va duce la
corijarea inculpatului.

Prin urmare, pedeapsa cu inchisoare este una echitabila faptei comise si
circumstantelor cauzei, care isi va atinge scopul si va duce la corijarea si
reeducarea inculpatului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele de judecata au ignorat totalmente
declaratiile date de martor in cadrul audierii in conditiile speciale conform art. 110
Cod de procedura penala.

Astfel, prin depozitiille martorului audiat la judecatorul de instructie in
temeiul art. 110 Cod de procedura penala, datele veridice ale caruia se pastreaza la
judecatorul de instructie, s-a stabilit cad martorul s-a intdlnit cu inculpatul in anul
2014 si 2015, cand a procurat de la acesta substante narcotice (marijuana). Prima
datd, in anul 2014, a procurat de la inculpat marijuana la pret de 150 lei.
Substantele narcotice si anume marijuana i-a fost adusa martorului in centrul or.
Edinet, in apropierca BC ,,Mobiasbanca”, fiind impachetata intr-un pachet
improvizat din hartie. Peste 2-3 saptamani, impreund cu inculpatul au mers la
domiciliul acestuia, unde l-a asteptat la coltul strazii. Peste aproximativ 5-10
minute, inculpatul i-a adus o cutie de la chibrite in care se afla marijuana, pentru
care i-a achitat 200 lei. In anul 2015, impreuna cu inculpatul a mers la domiciliul
ultimului si, achitandu-i aproximativ 70-80 lei, a procurat marijuana pe care
inculpatul o pastra intr-un pachet din polietilena si pe care i-a impachetat-o intr-0
cutie de la chibrite.

Fara, 1nsa, a tine cont de aceste declaratii si a le da o apreciere, instantele de
judecata au calificat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, la baza hotararii fiind puse doar declaratiile inculpatului, care urmau sa fie
apreciate critic, ca o incercare a ultimului de a se eschiva de pedeapsa.

Instantele de judecatd, in mod eronat, au neglijat valoarea probanta a tuturor
probelor administrate, fiind totodata induse in eroare de pozitia apararii.

Probele acuzarii dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate.

Practica CEDO nu are relevanta cu cazul dat.

Instantele nu au clarificat obiectiv circumstantele cauzei, recalificand
nefondat actiunile inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Dmitrii Gubceac, in numele
inculpatului, in care solicita casarea deciziei mentionate si menginerea sentintei.
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Recurentul a indicat cad inculpatul regreta si se caieste sincer de
intrebuintarea substantelor narcotice, aflandu-se la evidenta medicului, doreste sa
se vindece de acest viciu.

Instanta de apel a nu a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 76, 77 Cod penal.
Indicand ca instanta de fond nu a dat destuld eficientd prevederilor art. 90 Cod
penal, a invocat unicul argument - cantitatea substantelor narcotice, fara a tine cont
de declaratiile inculpatului ca aceste substante sunt acumulate intr-o perioada de
mai multi ani.

La caz, sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, fiind prezente
asemenea circumstanfe ca recunoasterea vinei de catre inculpat, cdinta sincera,
caracterizarea pozitiva, lipsa antecedentelor penale, ultimul este angajat in campul
muncii. Astfel, instanta de apel a aplicat o pedeapsa contrar prevederilor legale, or
datoritd prezentei circumstantelor atenuante, inculpatului era oportuna stabilirea
pedepsei minime sub forma de inchisoare sau cum a stabilit instanta de fond, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10) Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine cd recursul procurorului este fondat in drept si pe
temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald - instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar recursul avocatului este
bazat inclusiv pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au
fost intrunite elementele infractiunii (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel in cazul in care apararea nici nu a
declarat apel (pct. 3. din decizie), ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca
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instanta a admis o eroare grava de fapt, raportati la exigentele art. 6 pct. 11") Cod
de procedurad penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens, si indicarea unor concrete
erori de drept in aspectul vizat (pct. 5., 5.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinare nu indeplinesc cerintele legale de continut in
partea vizatd, iar instanfa de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale procurorului si avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu poate fi atacatd cu recurs sentinta in privinta cdreia inculpatul nu a
folosit calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost
indicate si 1n apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele de drept specificate in recursul
ordinar, adica cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
nu au fost invocate de apdrare si in apel, nefiind in genere utilizata de inculpat
aceasta cale de atac (pct. 3., 5.1 din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar al apararii in acest sens nu are niciun suport
legal.

in al treilea rand, potrivit art. art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-a
aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale si cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor
invocate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. -
5.1. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului,
procesul-verbal de perchezitie, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 7396
din 07.09.2015, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta indicand clar si argumentat motivele pentru care a respins
probele acuzarii, probele administrate pe caz demonstrand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (pct. 4. din
decizie).

Este de retinut ca, potrivit art. 110 alin. (1), (2), (4) — (8) Cod de procedura
penald, dacd existd motive temeinice de a considera cd viata, integritatea corporala
sau libertatea martorului ori a unei rude apropiate a lui sunt in pericol in legatura
cu declaratiile pe care acesta le face intr-o cauza penala privind o infractiune grava,
deosebit de grava sau exceptional de grava si daca existd mijloacele tehnice
respective, judecatorul de instructie poate admite ca martorul respectiv sa fie audiat
fara a fi prezent fizic la locul unde se afla organul de urmarire penald, prin
intermediul mijloacelor tehnice prevazute in prezentul articol. Audierea martorului
se face in baza unei incheieri motivate a judecatorului de instructie la cererea
motivatd a procurorului. La locul unde se afld martorul care face declaratii in
conditiile mentionate in prezentul articol, acesta va fi asistat de judecatorul de
instructie respectiv. Martorul poate fi audiat prin intermediul unei teleconferinte cu
circuit inchis, cu imaginea si vocea distorsionate astfel incat sd nu poatd fi
recunoscut. Invinuitului, inculpatului si aparitorului acestuia, i se asigurd
posibilitatea de a adresa intrebari martorului audiat. Declaratiile martorului Se
inregistreaza prin mijloace tehnice video si se consemneaza integral in procesul-
verbal intocmit in conformitate cu prevederile art. 260 si 261. Casetele video pe
care a fost inregistrata declaratia martorului, sigilate cu sigiliul instantei, se
pastreaza in original la instanta impreuna cu copia procesului-verbal al declaratiei.
Declaratiile martorului, audiat in conditiile prezentului articol, pot fi utilizate ca
mijloc de proba numai in masura in care ele sunt confirmate de alte probe.

Conform art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, nu pot fi puse la baza sentintei datele
care au fost obtinute prin incélcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Potrivit art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, citirea in sedinta
de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile cand martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificata
fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca martorul a fost audiat in
conformitate cu art.110.

Conform art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca, la
urmarirea penald, martorul a fost audiat in conditiile art. 110, in cazul in care
inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de
judecata.
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Sub acest aspect, se atestd cd instanta de apel corect si Intemeiat a respins
proba acuzarii - depozitiile martorului audiat de judecatorul de instructie in temeiul
art. 110 Cod de procedura penala. Or, pe langa faptul ca acestea nu sunt confirmate
de alte probe, procedura prevazuta in aceasta norma de drept nu a fost respectata
totalmente, inclusiv lipseste cererea procurorului si incheierea judecatorului de
instructie motivate in raport cu conditiile legale de admitere ca martorul respectiv
sa fie audiat fara a fi prezent, procesul-verbal intocmit in conformitate cu
prevederile art. 260 si 261 Cod de procedura penala, cat si casetele video pe care a
fost Tnregistratd declaratia martorului. Totodata, aparatorului si inculpatului, nu li
S-a asigurat posibilitatea de a adresa intrebari martorului audiat, in vederea
exercitarii dreptului la aparare a ultimului.

Mai mult, procurorul in recursul declarat nu critica in niciun fel concluziile
instantei de apel 1n latura datd, continute in descriptivul deciziei atacate, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul acuzarii in
vederea justificarii lui.

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a {inut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplicad o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia (pct. 4., 5. din decizie).

In consecutivitatea enuntat, instanta de apel just a conchis ca in cazul in
care inculpatul, a comis o infractiune grava, privind prepararea, prelucrarea si
pastrarea substantelor narcotice fard scop de instrainare, dar in proportii deosebit
de mari, infractiune pentru care legea prevede inchisoare de la 1 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, chiar si in prezenta circumstantelor
atenuante invocate de recurent (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, in baza art. 90 Cod penal,
reprezintd o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. - 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului 1n care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 117, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propun partile
este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, cd S-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica corectd, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.
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Prin urmare, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele

urmeaza a fi declarate inadmisibile.
7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, si de avocatul
Dmitrii Gubceac, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
noiembrie 2016, in privinta inculpatului Ciumac lon Xxx, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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