Dosarul 1ra-101/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de avocatul Sirbu
Violeta in numele inculpatului Salcoci Andrei, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2016, In cauza
penala in privinta lui

Salcoci Andrei XXXXX,
nascut la XXXXXXX, originar si domiciliat pdnd la
retinere in XXXXXXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.de la 24 mai 2016 - pind la 23 iunie 2016; (instanta de
fond);
2. de la 14 iulie 2016 - pind la 19 septembrie 2016;
(instanta de apel);
3. de la 28 octombrie 2016 - pind la 21 februarie 2017,
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 23 iunie 2016,
examinatd In baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, Salcoci
Andrei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, farda aplicarea
amenzii.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cojucari Alexei in privinta caruia
cauza nu se examineaza.

2. Instanta de fond a constatat cd, Salcoci A. impreuna si de comun acord cu
Cojucari A. la 13 mai 2016, aproximativ la orele 124 aflandu-se langd blocul
locativ din str. Alba Iulia nr. 83/2, mun. Chisindu, s-au apropiat de cet. Fortuna T.

unde i-au smuls din mand geanta in care se aflau bunuri materiale si bani,
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cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 427
lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul infractiunii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Pavlov V. in numele
inculpatului Salcoci A., care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari si stabilirea unei pedepse mai blande cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, argumentand ca Salcoci A. a recunoscut vina, solicitand examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, s-a cdit sincer de
cele comise, este pentru prima data atras la raspundere penala. A mentionat ca
circumstantele atenuante prezente in spetd permit stabilirea unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

In argumentarea solutiei adoptate instanta a mentionat, ca inculpatului i-a
fost stabilitd o pedeapsa echitabila, in limitele legii, tinandu-se cont de persoana
acestuia, de circumstantele cauzei, de scopul pedepsei penale si criteriile generale
de individualizare ale acesteia prevazute la art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a respins solicitarea apelantului privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si suspendarea pedepsei stabilite argumentand ca
infractiunea savarsita este grava, iar corijarea lui Salcoci A. poate avea loc doar
prin izolarea acestuia de societate.

5. Impotriva hotérarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Sirbu V. In numele inculpatului Salcoci A., care, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a hotdrarilor
contestate In partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotdrari si
dispunerea suspenddrii executdrii acesteia, invocand repetat aceleasi argumente
care anterior au fost mentionate in cererea de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila si
proportionald gravitatii infractiunii In baza careia acesta a fost condamnat, iar
recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Analizand textul recursului Colegiul constatd, cd recurentul este de acord
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cu starea de fapt stabilitd de cdtre instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor lui Salcoci A., criticand hotararile adoptate doar in partea
stabilirii pedepsei, solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Sub acest aspect, Colegiul, retine ca temeiul pentru recurs semnalat de
recurent nu este aplicabil in prezenta spetd, iar instantele de fond la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea executdrii pedepsei
stabilite inculpatului si-au argumentat solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Or, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si
principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea categoriei, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevdzute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecatd aplicd pedeapsa, luind in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit categoria de pedeapsd, continuand operatiunea
de individualizare cu privire la executarea acesteia, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate
dispune neexecutarea acesteia. Suspendarea conditionatd (art. 90 Cod penal),
ca mijloc de individualizare a executdrii pedepsei, conferd instantei de
judecatd posibilitatea, ca pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se
pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevazutad expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa
stabilita.

Prin urmare, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca
scopul pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In
formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor

expres prevdzute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a
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condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecadtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazd, ci chiar si in cazul
indeplinirii tuturor conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod
penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a ultimului
la aceastd masura de individualizare judiciard a executdrii pedepsei stabilite.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca In prezenta cauzd, la stabilirea
pedepsei inculpatului atat instanta de fond cat si cea de apel just au concluzionat
ca In spetd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu este rationala, iar
corectarea inculpatului poate avea loc doar in conditii privative de libertate, or
victima infractiunii savarsite de Salcoci A. este o persoana de 80 ani, care datorita
varstei sale inaintate se afla intr-o stare de neputintd, de care inculpatii au
profitat.

In continuare, instanta de recurs atestd ci, circumstantele la care a ficut
referire recurentul in cererea de recurs, (virsta tinara, cdinta sincera, lipsa
antecedentelor penale) au fost retinute de instantele de fond ca atenuante, fapt
care a permis stabilirea pedepsei inculpatului mai aproape de limita minima
prevazuta de sanctiunea normei in baza cdreia acesta a fost condamnat. La acest
capitol, Colegiul tine sda mentioneze, cd odatd ce instantele de judecata au
constatat circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz pana la minim,
aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Tot aici, Colegiul relevd, ca prezenta cauza a fost examinatd in
procedura simplificata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald
(art. 364" CPP). Astfel, in situatia datd nu poate fi retinuta ca circumstanta
atenuanta ,recunoasterea vinovitiei” (asa cum solicita apdrarea), deoarece, o
conditie obligatorie pentru examinarea cauzei in procedura simplificata, si
beneficierea inculpatului de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu inchisoarea, este ca inculpatul sa recunoascd savirsirea
taptelor indicate in rechizitoriu. Prin urmare, in cazul in care, recunoasterea
vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate, faptul dat nu poate fi
valorificat de instantd ca o circumstanta atenuanta prevdzuta de art. 76 alin. (1)

lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o
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dubld valenta juridica.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotdrarile
contestate ca fiind corecte si legale, astfel ca pedeapsa stabilita si individualizata
de catre instanta de fond care a fost mentinutd de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane, fiind in limita prevazuta la sanctiunea normei penale in
baza careia Salcoci A. a fost condamnat.

In consecints, Colegiul retine cd, temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmare la
judecarea prezentului recurs, iar argumentele avocatului Sirbu V. sunt
neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de respingere a acestuia ca
inadmisibil cu mentinerea hotaririi contestate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Sirbu
Violeta in numele inculpatului Salcoci Andrei, impotriva deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Salcoci Andrei XXXXXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Petru Moraru

Nadejda Toma



