Dosarul 1ra-234/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Bubuioc Svetlana si Danila Vitalie in numele inculpatului Cirlan
Constantin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Cirlan Constantin XXXXXXX,
nascut  la  XXXXXXXXX, originar si domiciliat in
XXXXXXXXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 05 aprilie 2016 - pand la 14 iunie 2016 (instanta de fond);
2.de la 07 iulie 2016 - pand la 26 septembrie 2016 (instanta de
apel);
3.de la 09 decembrie 2016 — pand la 22 februarie 2017 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 14 iunie 2016, examinata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, Cirlan Constantin a fost
condamnat 1n baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Cirlan
Constantin, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, la 03 martie 2016,
aproximativ la 10?!, conducand automobilul de model , Ford Fusion” cu n/i
XXXXXX, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare cu combustibil nr. 61
,Lukoil Moldova” situata pe traseul R-3 Chisinau — Hincesti, la intrarea in s.
Bardar, r-nul Ialoveni, manifestand sine incredere exagerata incalcand prevederile
art. 14 pct. 1),39 alin. (1), 41 alin. (2) si art. 45 alin. (1) lit. a), b) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, In timpul efectudrii manevrei de deplasare in spate a tamponat-

o pe cet. Iovu Ioana, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
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40D/501 din 24.03.2016, vatdmadri corporale grave, In urma cdrora aceasta a
decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care invocand
blandetea pedepsei a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
condamnat conform invinuirii formulate la 5 ani Inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani. Incasarea din contul lui Cirlan C. in beneficiul
statului cheltuielile judiciare In sumd de 842 lei.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat ci instanta de fond la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunii comise si
circumstantele cauzei, de consecintele survenite, mentionand ca scopul pedepsei
penale poate fi atins doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, or in
spetd, nu sunt intrunite conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie
2016, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta in partea aplicarii pedepsei si
pronuntata o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, Cirlan Constantin a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat cd, desi instanta
de fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, pedeapsa numita
inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este nejustificatd, la
stabilirea careia instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod
penal, precum si de circumstantele de fapt ale cauzei, de persoana inculpatului, de
consecintele survenite, in speta lipsind careva motive pentru a suspenda
executarea pedepsei numite.

Totodatd, instanta de apel a relevat ca in cauza lipsesc temeiuri de a dispune
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
medico-legale, deoarece aceste cheltuieli nu sunt expres prevazute in art. 227 alin.
(2) pct. 5) Cod de procedura penala ca cheltuieli judiciare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul

Bubuioc S. in numele inculpatului, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1)



pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei
instantei de fond, argumentand ca instanta de apel gresit a admis apelul, deoarece
in speta nu exista careva interdictii pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei stabilite.

6.1. Exprimandu-si dezacordul cu decizia nominalizatd, avocatul Danila
Vitalie in numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, care, mentionand
prevederile pct. 6), 10), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita,
casarea hotdrarii instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu si-a argumentat solutia privind excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal si dispunerea executdrii reale a pedepsei stabilite;

- In speta sunt prezente un cumul de circumstante atenuante, iar instanta de
apel nu le-a luat in consideratie si fard a tine cont de personalitatea inculpatului,
care pentru prima datd a fost atras la rdspundere penala pentru savarsirea unei
infractiuni din imprudenta, este tandr, s-a cait sincer, se caracterizeaza pozitiv, a
recuperat prejudiciul material si moral, succesorul legal nu are careva pretentii fata
de inculpat, gresit a concluzionat ca In prezenta cauza nu au fost stabilite careva
circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild numai in conditii de izolare de societate;

-instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 si 90
Cod penal, astfel fiind efectuata o gresita individualizare a executdrii pedepsei
numite prin sentinta, or prima instanta corect si obiectiv a motivat solutia sa tinand
cont de faptul ca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute
pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsad mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

- norma de drept aplicatd prin hotararea atacatd contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie (cauza
1ra-1060/15 Tihon D. si 1ra-686/15 Butnaru V.)

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintda privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, invocand ca solutia instantei de apel, referitor la categoria si
termenul pedepsei, a fost retinutd in strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7,
61, 75, 76, 77 Cod penal, conform cdrora, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsire unor infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in strictd

conformitate cu dispozitiile legii.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul de clarat
este vddit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentii invoca temeiuri de casare a
hotdrarii contestate pct. 6),10) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si norma de drept aplicata in hotdrarea
atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Suprema de Justitie.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate In recursuri,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, lipsind temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotdrarii contestate.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penald, invocat de cdtre avocatul Danila V. Colegiul penal il
apreciazad ca fiind formal indicat, deoarece recurentul nu a indicat si nu a specificat
in ce constau erorile prevazute de respectivul temei pentru recurs.

In continuare Colegiul retine, ca din continutului recursurilor rezulta ca,
recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum
si cu Incadrarea juridicd a actiunilor lui Cirlan C. si criticd decizia instantei de apel
numai in partea excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand in acest
sens cd, la stabilirea modul de executarea a pedepsei de cdtre instanta de apel

nu au fost retinute circumstantele atenuante prezente in speta si faptul ca,
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inculpatul a reparat benevol prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune,
astfel ca succesorul legal al partii vatdmate nu are pretentii atat de ordin material
cat si moral.

Argumentul avocatului Danila V., precum cd instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa si nu a tinut cont de faptul cd , 0 pedeapsi mai aspri din
numdrul celor alternative previzute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei”, Colegiul il considera neintemeiat si irelevant, or, sanctiunea
normei penale In baza cdreia inculpatul a fost condamnata nu prevede pedepse
alternative, ci doar pedeapsa cu inchisoarea de la 4 la 8 ani, iar circumstante
exceptionale care ar permite aplicarea altei categorii de pedeapsa mai blanda, in
speta nu au fost stabilite.

Tot aici, instanta de recurs retine, ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

La fel, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de

sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea

categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind seama

de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

De asemenea, Colegiul considera necesar de evidentiat cd, in dispozitia art. 90
Cod penal sunt prevazute conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, si anume se prevede ca instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovatului poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, fiind obligatd sa-si
argumenteze hotdrarea in acest sens.

In acest context Colegiul constata corectitudinea concluziei instantei de apel,
care a relevat ca instanta de fond, nu a acordat deplind eficientd principiilor
generale de aplicare a pedepsei prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal, nu a tinut
cont si nu s-a condus de criteriile generale de individualizare a acesteia stabilite in

art. 75 alin. (1) Cod penal, de scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
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inculpatului, de circumstantele reale ale cauzei si de persoana lui Cirlan C,, iar in
tinal gresit a apreciat ca scopul pedepsei penale in cazul concret poate fi atins fara
privare reala de libertate al inculpatului, numindu-i acestuia fara temei legal
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, or, in prezenta
acelorasi circumstante (recunoasterea vinovitiei, cdinta sincerd), care au stat la baza
examindrii cauzei in ordinea prevazuta de alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, instanta de fond a aplicat si prevederile art. 90 Cod penal.

In argumentarea concluziei sale Colegiul retine ci, instanta de apel judecand
apelul acuzatorului de stat a acordat deplina eficienta criteriilor generale de
individualizare a pedepsei si a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria

celor grave, in urma cdreia a decedat o persoand, or dreptul la viata al oricdrei

persoane prevazut de art. 2 CEDO prevaleaza asupra altor drepturi, iar Curtea
Europeana acorda dreptului la viatd o semnificatie cu totul aparte situanu-1 printre
articolele primordiale ale Conventiei.

Prin urmare se conchide cd, instanta de apel in mod just a constatat ca
pedeapsa lui Cirlan C. este individualizata contrar prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, deoarece este inadecvata si inechitabilda in raport cu gravitatea si
consecintele infractiunii comise, soldate cu decesul unei persoane. Astfel, in raport
cu criteriile de individualizare a pedepsei, respectiv gradul de pericol social
crescut al faptei savarsite de inculpat, care chiar daca se atribuie la categoria celor
comise din imprudentd, face parte din categoria celor grave, a avut drept
consecinta decesul unei persoane, modul cum a fost comisd infractiunea prin
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, astfel, just a considerat ca
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia este neadecvata.

Prin urmare, concluziile instantei de apel de a exclude dispozitiile de aplicare
a art. 90 Cod penal, Colegiul le considera intemeiate, prin neatingerea scopului
pedepsei penale.

Referitor la alegatiile apdrarii precum ca in speta sunt prezente un cumul de
circumstante atenuante, iar instanta de apel nu le-a luat in consideratie, Colegiul
retine ca, circumstantele la care au facut referire recurentii in cererile de recurs,
(varsta tandrd, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni, recuperarea
prejudiciului) au fost retinute de instantele de fond ca atenuante, fapt care a permis
stabilirea pedepsei inculpatului mai aproape de limita minima prevazuta de
sanctiunea normei in baza cdreia acesta a fost condamnat, or, odata ce instantele

de judecata au constatat circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz
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pand la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Drept urmare, Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile recurentilor in
partea solicitdrii suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei si constatd ca
concluzia instantei de apel, privitor la faptul ca corijarea inculpaului este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, este una legald, corectd, motivata si Intemeiata.

In continuare instanta de recurs constata ca in speta nu si-a gasit confirmare
nici temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penals,
invocat de recurent, deoarece deciziile care sunt mentionate de avocatul Danila V.
( 1ra-1060/15 Tihon D. si 1ra-686/15 Butnaru V.) nu sunt relevante spetei, or in
cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in mdsurd sa
infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei in fiecare caz
separat pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate
de actiune In vederea realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si
principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea categoriei, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In consecinta, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in cererile
de recurs privind gresita individualizare a executdrii pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor din art. 61 si 75 Cod penal,
aplicandu-i lui Cirlan C. o pedeapsa proportionald faptei savarsite si consecintelor
survenite, fapt ce determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursurilor ca fiind vadit neintemeiate, cu mentinerea hotararii contestate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate avocatii Bubuioc Svetlana
si Danila Vitalie in numele inculpatului Cirlan Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 septembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui Cirlan Constantin XXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



