Dosarul 1ra-156/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Creciun Igor si avocatul acestuia Ghidirim Irina, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2016, in cauza penala in privinta lui
Creciun Igor XXXXXX,
nascut la XXXXXXXX, originar din XXXXXXXXX,
domiciliat in mun. XXXXXXXXXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 13 mai 2014 - pand la 16 iunie 2016
(instanta de fond);
2. de la 19 iulie 2016 - pand la 27 septembrie 2016
(instanta de apel);
3. de la 24 noiembrie 2016 — pand la 22 februarie 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iunie 2016,
Creciun Igor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Creciun Igor
la 02 februarie 2014, aproximativ la 03%, aflandu-se pe bd. Renasterii colt cu str.
Romana din mun. Chisindu, manifestand un comportament agresiv, exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, a incdlcat grosolan ordinea publica si
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, a lovit de mai multe ori cu pumnii in
geamul gheretei, care apartine SRL ,Consicon” pe care 1-a deteriorat, cauzand o
daund materiald in suma de 270 lei. In momentul incidentului in ghereta se afla
vanzatoarea Mostovaia Valentina, care a fost nevoita sd apeleze serviciul ,902”
solicitand ajutorul politiei pentru clarificarea cazului, insa Creciun Igor a continuat
actiunile sale ilegale numind-o cu cuvinte necenzurate si a opus rezistentd violenta

colaboratorilor de politie sositi la fata locului.



3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care invocand
blandetea pedepsei a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
condamnat conform invinuirii formulate la 2 ani inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si dispunerea suspenddrii executdrii acesteia pe
un termen de 2 ani.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat, cd instanta de fond la
stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie criteriile generale de individualizare
a acesteia prevdzute la art. 75 Cod penal, precum si nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului, care anterior de mai multe ori a fost condamnat, insa
nu a facut concluziile necesare si a comis o noud infractiune din intentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2016, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta in partea numirii pedepsei si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, Creciun Igor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ci, desi instanta
de fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pedeapsa numita
inculpatului sub forma de amendd, este nejustificata, la stabilirea cdreia instanta
de fond nu a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, precum si de
circumstantele de fapt ale cauzei, de persoana inculpatului, care anterior de mai
multe ori a fost condamnat, si desi antecedentele penale sunt stinse, totusi instanta
a mentionat ca acesta nu s-a corijat si a savarsit o noua infractiune din intentie.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Ghidirim I. in numele inculpatului, care, fdrd a invoca nici un temei de drept din
cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, solicitd casarea acesteia
cu mentinerea sentintei instantei de fond, argumentand ca instanta de apel
gresit a admis apelul, iar pedeapsa numita este extrem de aspra la stabilirea careia
nu s-a tinut cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise
si benevol a reparat prejudiciul cauzat.

6.1. Exprimandu-si dezacordul cu decizia nominalizata, inculpatul Creciun

Ig. a atacat-o cu recurs ordinar, care, mentionand prevederile pct. 6) alin. (1)



art. 427 Cod de procedura penald, solicita, casarea hotdrarii instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- acuzatorul de stat in cadrul sedintelor instantei de apel nu a adus probe ce
ar confirma netemeinicia sentintei si nu a motivat aspectul blandetii pedepsei;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de toate
circumstantele atenuante ale cauzei si anume: recunoasterea vinei, cdinta sincera,
recuperarea prejudiciului cauzat, numindu-i o pedeapsa prea aspra in raport cu
gravitatea faptei savarsite.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, argumentand cd motivele invocate de recurenti, nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept prevazute la art. 427 Cod
de procedura penald, iar pedeapsa a fost stabilita in dependenta de circumstantele
atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de
norma data.

Cu toate ca inculpatul in recursul declarat face trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar avocatul Ghidirim I. in numele
lui Creciun Ig. in general nu invoca nici un temei de drept din cele prevazute
la norma de drept sus indicata, lecturand textele recursurilor Colegiul penal
retine, ca din continutul acestora rezulta temeiul prevazut la pct. 10), care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atesta, ca autorii recursurilor nu contesta

3



starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, insa critica decizia instantei de apel numai in partea pedepsei,
nefiind de acord cu categoria pedepsei stabilite.

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurenti nu este
aplicabil in prezenta speta, iar la stabilirea pedepsei instanta de apel, tinand cont
de cerintele art. 75 alin. (2) Cod penal, si-a argumentat motivat solutia adoptata,
invocand motive concrete din care considerent a ajuns la concluzia ca o pedeapsa
mai blanda din numarul celor alternative prevazute de sanctiunea normei penale
in baza careia Creciun Ig. a fost recunoscut vinovat nu-si va atinge scopul, iar
solutia precum ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild numai prin stabilirea
pedepsei inchisorii este justd si legald, deoarece unul din scopurile pedepsei penale
este prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, or aplicarea unei pedepse sub forma de amenda pentru
infractiunea comisa de inculpat, reiesind din circumstantele cauzei, precum si
tinand cont de persoana acestuia, nu este oportuna.

Instanta de recurs retine ca, desi infractiunea sdvarsita de inculpat se
clasifica potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, ca una mai putin grava, si sunt
prezente circumstantele atenuante-recunoasterea partiala a vinei, nu poate fi
neglijat faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior acesta
fiind condamnat de 4 ori (f.d.43), fiindu-i aplicatd de cdtre instantele de judecata
inclusiv si pedeapsa cu amendd, pedeapsa care, insd, nu si-a atins scopul de
corectare si reeducare, prin urmare, instanta de apel just a conchis ca corectarea lui
Creciun Ig. fara a fi izolat de societate este imposibila.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs retine, ca necatand
la faptul cd, antecedentele penale a lui Creciun Ig. sunt stinse, aceasta
circumstanta 1l caracterizeaza pe inculpat si denota ca dansul nu a facut
concluziile necesare savarsind din nou o infractiune cu intentie.

Avand in vedere cumulul de imprejurdri mentionate, precum si tinand cont
de persoana inculpatului, Colegiul penal atesta ca, pedeapsa aplicata lui Creciun
Ig. de cdtre instanta de apel, este echitabild si in limitele prevazute de lege, corect
individualizata in asa fel incat acesta sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai
blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni, astfel, decizia atacata

se considera legala si Intemeiata.



Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal apreciaza concluziile
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei corecte, iar argumentele
recurentilor in acest sens, neintemeiate, deoarece in spetd pedeapsa stabilita
inculpatului a fost individualizatd conform prevederilor legale.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectul invocat, impunandu-se
in consecinta inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Creciun Igor si
avocatul acestuia Ghidirim Irina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Creciun Igor
XXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



