Dosarul nr. 1ra-133/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecdtori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda si Moraru Petru,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Gavrilita Vitalie si de catre
reprezentantul partii vatamate — Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39,
Cerneavscaia Adriana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Bezedei Petru XXXXX, nascut la XXXXXXX,
originar din or. Camenca Podoima, domiciliat in mun.
Chiginau, str. XXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.10.11.2014 — 13.07.2016 (prima instantd);
2.22.08.2016 — 13.10.2016 (instanta de apel);
3.15.11.2016 — 21.02.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 iulie 2016, Bezedei Petru
XXXXX, a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii incadrate in baza art. 361
alin. (I) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Bezedei Petru
XXXXX se invinuieste ca in perioada anului 2006, urmarind scopul realizarii unor
drepturi sau eliberdrii de anumite obligatii fata de membrii CCL-39, prin falsificarea de
documente, ilegal, a aplicat stampila cooperativei nr. 1003600067920 fabricate prin
adeverinta nr. AA 1962277 din 30 ianuarie 2006, si a efectuat semnatura sa pe contractul
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nr. 1 din 27 noiembrie 2003 privind prestarea serviciilor juridice, incheiat intre el in
calitate de presedinte al CCL-39 si avocatul Dodon Elena, incat potrivit raportului de
expertiza nr. 6517 din 01 octombrie 2013 s-a stabilit, ca impresiunea de stampila din
numele CCL-39 la rubrica ,,MIT” sub indicatia ,)KCK” din contractul nr. 1 privind
prestarea serviciilor juridice din 27 noiembrie 2003, a fost indeplinita cu cliseul de
stampilda eliberat la 30 noiembrie 2006, iar consecutivitatea aplicarii semnaturii i a
impresiunii de stampila la rubrica ,,MIT” sub indicatia ,)KCK-39” din acelasi contract,
fiind executate dupa cum urmeaza: in primul rand a fost indeplinitd impresiunca de
stampild, apoi indeplinita semnatura.

Aceste actiuni ale inculpatului Bezedei Petru au fost incadrate in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative — confectionarea si detinerea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza persoana de obligatiuni.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. Procurorul in Procuratura sec. Riscani, mun. Chisinau, Brinza Ion, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Bezedei Petru
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (I) Cod
penal, iar conform art. 60 Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, procesul penal in privinta acestuia de incetat.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c:

- la adoptarea hotararii instanta de judecata, nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor, cat si alte probe prezentate de partea acuzarii, adoptand o hotarare reiesind in
mod partial doar din declaratiile inculpatului si pledoria aparatorului acestuia;

- potrivit raportului de expertizd tehnica a documentului cu nr. 6517 din 01
octombrie 2013, conform caruia impresiunea de stampila din numele ,,CCL-39” la
rubrica ,,MII” sub indicatia ,, )KCK-39” din contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor
juridice din 27 noiembrie 2003, a fost indeplinita cu cliseul de stampila eliberat la data de
30 ianuarie 2006. Consecutivitatea aplicarii semnaturii si a impresiunii de stampila la
rubrica ,,MIT” sub indicatia ,,)KCK — 39” din contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor
juridice din 27 noiembrie 2003, este urmatoarea in primul rand a fost indeplinita
impresiunea de stampild, apoi indeplinitd semnatura. Conform raportului de expertiza
tehnicd a documentului cu nr. 3686 din 14 mai 2014, conform caruia in contractul nr. 1
din 27 noiembrie 2003, privind prestarea serviciilor juridice incheiate intre BIA ,,Dodon
Elena” s1 CCL- 39, probabil una din file a fost substituita;

- atat martorul lacovet Dmitrii, cat i martorul Roman Boris, au declarat, ca a existat
contractul nr. 11, ci nu nr. 1. Martorii au explicat instantei in ce conditii a fost incheiat
contractul privind prestarea de servicii si care varianta a fost acceptata de catre membrii
cooperativei, $i anume 1n continutul contractului nr. 11 era indicat onorariul avocatului,
care constituia 13 % din valoarea apartamentului in litigiu, ci nu 24 %;



- la adoptarea sentintei de achitare instanta de judecatd a considerat si apreciat
contractul de prestare a serviciilor juridice, ca un document cu caracter privat, ci nu ca
unul oficial, pe motiv ca emana de la particulari, dar nu a retinut faptul ca acest act a fost
prezentat de catre inculpat autoritatilor publice in solutionarea unor litigii civile, adica,
anume din acest moment poate fi considerat un document oficial;

- 1in cazul dat contractul de prestare a serviciilor juridice, este reglementat juridic de
prevederile legii civile in vigoare, adica intrunind cerintele legale dupa forma si continut
necesare actelor juridice, motiv din care nu poate fi tratat de catre instanta doar ca un act
valabil doar intre particulari;

- instanta de judecata tendentios a constatat, cd in actiunile inculpatului nu exista
semnele laturii obiective si subiective ale infractiunii, or, pe contract nu a fost aplicata cu
intentie impresiunea de stampila eliberatd in 2006, dupa care executatd semndtura, anume
pentru a fi prezentat in instanta de judecata, cunoscandu-se cu certitudine ca vor fi lezate
drepturile si interesele membrilor cooperative, care in realitate au acceptat anumite clauze
contractuale, ci nu cele existente.

3.2. presedintele CCL nr. 39, Cerneavscaia Adriana prin care a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care cauza penald sa fie trimisa la
rejudecare din motivul ca instanta la adoptarea sentintei incorect a aplicat normele de
drept material si procedural.

{n motivarea cererii de apel apelantul a invocat ca:

- instanta a interpretat si aplicat eronat prevederile legii materiale penale, deoarece
instanta nu a recunoscut ca parte vatamata CCL-39, nu s-a expus asupra demersului de
restituire a dosarului catre organul de investigare in vederea instrumentarii suplimentare,
nu s-a expus referitor la plangerea impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale
fata de avocata Dodon Elena prin care nu au fost calificate sub aspectul legii penale
actiunile savarsite de aceasta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016,
apelurile declarate de catre procuror si reprezentantul partii vatdmate, Cerneavscaia
Adriana au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci in urma analizelor
circumstantelor si probelor administrate la urmarirea penald si cercetate in instanta de
judecata, a considerat ca instanta de fond legal si fondat a motivat sentinta prin faptul, ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A retinut ca just de catre instanta de fond a fost retinut faptul ca contractul privind
prestarea serviciilor juridice incheiat intre CCL-39 si avocatul Dodon Elena, nu este un
document oficial.

Instanta de fond corect a retinut ca potrivit recomandarii Rec (2002)2 Comitatului
de Ministri a Consiliului Europei, catre Statele membre, privind accesul la documente
publice, din 21 februarie 2002, stipuleaza ca ,,documentele publice” semnifica: - toate
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informatiile inregistrate in orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile
publice si care au legaturd cu functia administrativa, exceptie facand documentele care
sunt in curs de pregatire. Termenul de ,,documente publice” reprezinta in sensul
prezentei recomandari, toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-0 forma
recuperabild (texte scrise, inregistrate pe banda sonord sau audiovizuald, fotografii,
email-uri, informatii stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice
etc.). Atat documentele produse de o autoritate, cat si documentele ce provin de la terti si
care au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

Mai retine ca in sensul art. 6 alin. (I) din Legea privind accesul la informatie
nr. 182-XIV din 11 mai 2000, informatii oficiale sant considerate toate informatiile aflate
in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept. Astfel, documentul oficial
este documentul care contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de catre organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia
lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept, care atestd fapte avand relevanta
juridicd, care circuld in cadrul unui sistem de Inregistrare, evidentd strictd si control al
circulatiei. Circuitul documentului in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si
control al circulatiei trebuie considerat trasatura indispensabild a documentului oficial.
Aceastd trasaturd reprezinta o diferenta specifica, ce permite distingerea documentului
oficial in raport cu documentul care nu are caracter oficial. Astfel, se evidentiaza
concluzia ca documentul oficial este acel document care emana de la o autoritate publica
de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o autoritate.

Documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni documente oficiale.
Momentul convertirii documentelor private in documente oficiale este desemnat prin
punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii. In
concluzie-momentul inregistrarii documentului privat de catre organul sau persoana
oficiala este momentul convertirii documentului privat in document oficial.

Instanta de apel a mai statuat ca just instanta de fond a retinut faptul ca orice
document care emana de la aceasta asociatie, care nu este o autoritate publica, nu poarta
caracter oficial si, respectiv, actele nu sunt documente oficiale.

A mai retinut instanta de apel cd corect instanta de fond a constatat ca in actiunile
inculpatului Bezedei Petru, lipseste realizarea laturii obiective si subiective a infractiunii,
or, pornind de la continutul laturii obiective a componentei date de infractiune, acuzarea
inculpatului Bezedei Petru 1i este imputata fapta aplicarii stampilei din 30 ianuarie 2006
si efectuarii semnaturii sale pe contractul nr. 1 din 27 noiembrie 2003, privind prestarea
serviciilor juridice incheiat intre el in calitate de presedinte al CCL-39 si avocatul Dodon
Elena, cu cliseul de stampila eliberat la 30 ianuarie 2006, iar consecutivitatea aplicarii
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semndturii §i a impresiunii de stampila la rubrica ,,MII” sub indicatia ,, KCK — 39” din
acelasi contract, fiind executate dupd cum urmeaza: in primul rand a fost indeplinita
impresiunea de stampila, apoi indeplinitd semndtura, iar drept proba ce ar indica direct la
aceastd circumstantd se prezinta raportul de expertiza tehnicd a documentului nr. 6517
din 01 octombrie 2013, conform caruia impresiunea de stampila din numele CCL-39 la
rubrica ,,MII” sub indicatia ,, ) KCK — 39 din contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor
juridice din 27 noiembrie 2003, a fost indeplinita cu cliseul de stampila eliberat la data de
30 ianuarie 2006 si consecutivitatea aplicarii semnaturii si a impresiunii de stampila la
rubrica ,,MIT” sub indicatia ,,)KCK — 39” din contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor
juridice din 27 noiembrie 2003, este urmatoarea: in primul rand a fost indeplinita
impresiunea de stampila apoi indeplinita semnatura (f. d. 138-139, vol. I).

Instanta de apel a indicat ca corect instanta de fond a constatat cd nu pot fi retinute
actele in cauza in calitate de proba ce ar dovedi vinovatia Iui Bezedei Petru, avand in
vedere ca din acestea se deduce si este stabilit cu certitudine ca corespunde cerintelor
legale, or, contractul nr. 1 din 27 noiembrie 2003 privind prestarea serviciilor juridice
incheiat intre Bezedei Petru in calitate de presedinte al CCL-39 si avocatul Dodon Elena,
a fost suspus examinarii si in cadrul procesului civil la actiunea CCL-39 impotriva lui
Dodon Elena cu privire la declararea nulitatii acestuia si a acordului, actiune care prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 si decizia CSJ din 25 septembrie
2013 a fost respinsa, specificand in sensul dat ca in virtutea art. 210 Cod civil coroborat
cu art. 211 alin. (1) si (2) din Codul civil, forma scrisa a actului juridic a carui obiect
depaseste valoarea de 1000 lei, este necesarda dovedirea ei (ad probationem) si nu pentru
validitatea acestuia (ad validitatem). Astfel, legiuitorul prevede expres in art. 211 alin. (2)
din Codul civil ca partile vor putea invoca nevaliditatea actului juridic incheiat pentru
nerespectarea formei scrise, doar atunci cand acest efect este prevazut de lege sau de
conventia partilor.

Totodata, a mai specificat instanta de apel ca avand in vedere ca contractul de
asistenta juridica nr. 1 din 27 noiembrie 2003 privind prestarea serviciilor juridice
incheiat intre avocatul Dodon Elena pe de o parte si CCL-39 pe de alta parte, a fost
incheiat in forma scrisd, fiind semnat de catre reprezentantul CCL-39 presedintele CCL-
39 Bezedei Petru, este valabil, fiind obligatoriu si opozabil CCL-39 in virtutea art. 668
alin. (1) Cod civil, solutie care a fost mentinuta prin decizia CSJ din 25 septembrie 2013
devenita irevocabila, mai mult, careva inscrieri, rectificari sau alte actiuni ce ar modifica
continutul contractului nr. 1 din 27 noiembrie 2003, nu au fost efectuate.

Instanta de apel a mai relevat ca nu poate fi retinut argumentul acuzarii precum ca
falsul se manifesta prin aplicarea stampilei din 30 ianuarie 2016 si efectuarii semnaturii
pe contractul nr. 1 din 27 noiembrie 2003, cu cliseul de stampila eliberat la 30 ianuarie
2006, iar consecutivitatea aplicarii semnaturii §i a impresiunii de stampild la rubrica
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,MII” din acelasi contract, fiind executate dupa cum urmeaza: in primul rand a fost
indeplinita impresiunca de stampila, apoi indeplinita semnatura, ori o astfel de
manifestare a laturii obiective, nu poate exista In cadrul componentei de infractiune
prevazute de la art. 361 alin. (I) Cod penal, or, in actiunile inculpatului nu se regasesc
trasaturile caracteristice unei infractiuni de confectionare si folosire a documentelor
oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Prin urmare, nu poate fi imputatd inculpatului Bezedei Petru realizarea laturii
obiective, nici prin folosirea documentului oficial fals, avand in vedere situatia ca
contractul nr. 1 din 27 noiembrie 2003 privind prestarea serviciilor juridice, incheiat intre
Bezedei Petru in calitate de presedinte al CCL-39 si avocatul Dodon Elena, nu acorda
nici un drept si nu elibereazd de nici o obligatie pe Bezedei Petru, fapt confirmat in
cadrul cercetarii judecatoresti, or, dupa cum s-a constatat acesta nu a dobandit niciun
beneficiu si nu a cauzat niciun prejudiciu CCL-39.

Totodata, mentioneaza instanta de apel ca corect de catre instanta de fond nu a fost
retinut nici argumentul acuzarii precum ca scopul aplicarii stampilei din 30 ianuarie 2006
si efectudrii semnaturii pe contractul nr. 1 din 27 noiembrie 2003, cu cliseul de stampila
eliberat la 30 ianuarie 2006, de catre Bezedei Petru a fost realizarea unor drepturi sau
eliberdrii de anumite obligatii fatd de membrii CCL-39, or, careva probe in acest sens nu
au fost prezentate.

Potrivit laturii subiective a componentei de infractiune imputate lui Bezedei Petru,
aceasta se caracterizeaza doar prin intentie directd, adicd subiectul infractiunii urmeaza
sda-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, sd prevada urmarile ei
prejudiciabile, sa le doreasca in mod constient sau sa admita in mod constient survenirea
acestor urmiri. In cazul in care persoana nu constientizeaza obtinerea carorva drepturi
sau eliberarea de careva obligatii de pe urma faptei imputate, si nu falsificd sau foloseste
careva documente oficiale in acest sens, el nu poate duce raspunderea pentru
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false.

Astfel in spetd, instanta de judecatd nu a stabilit careva prejudiciu material sau
urmari prejudiciabile, cauzat unei terte persoane sau CCL-39, de pe urma actiunilor de
aplicare a stampilei din 30 ianuarie 2006, si efectuarii semnaturii pe contractul nr. 1 din
27 noiembrie 2003, cu cliseul de stampila eliberat la 30 noiembrie 2006, de catre Bezedei
Petru.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Gavrilitd Vitalie, prin care
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de cétre un
alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel;

- nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, facand
trimitere unilateral la argumentele invocate de catre aparator in discursul sau, care au fost
puse la baza sentintei de achitare;

- instanta de judecata a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii Incriminate, ori nu s-a eXpus
asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- decizia instantei de apel este contrarda starii de fapt stabilite in baza probelor
examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala;

- 1nstantele au incalcat si cerintele art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala,
conform carora instanta de judecata la pronuntarea sentintei de achitare are obligatia de a
indica motivele pentru care sant respinse probele aduse in sprijinul acuzarii;

- la adoptarea hotararii instanta de judecatd, nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor, cat si alte probe prezentate de partea acuzarii, adoptand o hotarare reiesind in
mod partial doar din declaratiile inculpatului si pledoria aparatorului acestuia;

- potrivit raportului de expertiza tehnicd a documentului cu nr. 6517 din
01 octombrie 2013, conform caruia impresiunea de stampila din numele ,,CCL-39” la
rubrica ,,MII” sub indicatia ,,)KCK-39” din contractul nr. 1, privind prestarea serviciilor
juridice din 27 noiembrie 2003, a fost indeplinitad cu cliseul de stampila eliberat la data de
30 ianuarie 2006. Consecutivitatea aplicarii semnaturii si a impresiunii de stampild la
rubrica ,,MII” sub indicatia ,,)KCK-39” din contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor
juridice din 27 noiembrie 2003, este urmatoarea in primul rand a fost indeplinitd
impresiunea de stampila, apoi indeplinitd semndtura. Conform raportului de expertiza
tehnica a documentului cu nr. 3686 din 14 mai 2014, conform caruia in contractul nr. 1,
din 27 noiembrie 2003, privind prestarea serviciilor juridice incheiate intre BIA ,,Dodon
Elena” si CCL-39, probabil una din file a fost substituita;

- atat martorul lacovet Dmitrii, cat si martorul Roman Boris, au declarat, ca a existat
contractul nr. 11, ci nu nr. 1. Martorii au explicat instantei, in ce conditii a fost Incheiat
contractul privind prestarea de servicii si care varianta a fost acceptata de catre membrii
cooperativei, si anume, in continutul contractului nr. 11, era indicat onorariul avocatului,
care constituia 13 % din valoarea apartamentului in litigiu, ci nu 24 %;

- la adoptarea sentintei de achitare instanta de judecatd a considerat si apreciat
contractul de prestare a serviciilor juridice, ca un document cu caracter privat, ci nu ca
unul oficial, pe motiv cd emand de la particulari, dar nu a retinut faptul ca acest act a fost
prezentat de cdtre inculpat autoritatilor publice in solutionarea unor litigii civile, adica,
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anume din acest moment poate fi considerat un document oficial. In cazul dat contractul
de prestare a serviciilor juridice, este reglementat juridic de prevederile legii civile in
vigoare, adica, Intrunind cerintele legale dupa forma si continut necesare actelor juridice,
motiv din care nu poate fi tratat de catre instantd doar ca un act valabil doar intre
particulari;

- instanta de judecatd a ignorat concluziile expertilor expuse in rapoartele de
expertiza nr. 6517 din 01 octombrie 2013 si nr. 3686 din 14 mai 2014, potrivit carora s-a
stabilit cu certitudine, ca consecutivitatea aplicarii semnaturii si a impresiunii de stampila
la rubrica din contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor juridice din 27 noiembrie 2003,
este urmatoarea in primul rdnd a fost indeplinitd impresiunea de stampild, apoi
indeplinita semnatura, totodata, si faptul, ca una din filele contractului a fost substituita;

- instanta de judecata tendentios, a constatat, ca in actiunile inculpatului nu exista
semnele laturii obiective si subiective ale infractiunii, or, pe contract nu a fost aplicata cu
intentie impresiunea de stampild eliberatda in 2006, dupd care executatd semndtura pe
contract, anume pentru a fi prezentat in instanta de judecatd, cunoscandu-se cu
certitudine, ca vor fi lezate drepturile si interesele membrilor cooperative, care in realitate
au acceptat anumite clauze contractuale, ci nu cele existente;

- declaratiile inculpatului, care evident este cointeresat de adoptarea unei hotarari in
favoarea sa, instanta nu le-a pus la indoiald si nu le-a apreciat critic, cum a solicitat
procurorul, cu toate ca aceasta versiune a inculpatului a fost combatuta prin declaratiile
martorilor acuzarii.

5.2. Partea vatamata presedintele CCL — 39, Cerneavscaia Adriana, prin care indicand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- atat instantele de judecata, cat si procurorul au examinat formal circumstantele,
omitand fapte care aveau un rol foarte important in calificare, sub aspectul legii penale a
actiunilor persoanelor care au comis ilegalitati;

- circumstantele in raport cu probele administrate pe parcursul urmaririi penale,
confirmd pe deplin vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate.

- totodata 1n sedintele de judecatd instanta de fond nu i-a permis reprezentantului
partii civile si procurorului de a-si expune opiniile si a Tnainta intrebari inculpatului;

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penal,
referinta a depus inculpatul Bezedei Petru, in care si-a expus opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitand declararea inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate.



La fel, inculpatul a declarat ca fapta incriminata lui nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si corect a fost achitat de catre
instantele ierarhic inferioare.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta este n drept sd admita recursul, cu casarea totald a hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca constatd ca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv sa
0 caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta
de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciata din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
st aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
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superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cazul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, invocat de recurenti,
si-a gasit confirmarea 1n cauza data, invocand 1n acest context urmatoarele.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel gresit si pripit si-a
motivat solutia, bazandu-se doar pe constatarea instantei de fond, neluand in consideratie
unele circumstante, foarte importante pentru speta data.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca la 14 mai 2015 prin
hotararea nr. 12, Curtea Constitutionald examinand sesizarea Curtii Supreme de Justitie
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala a declarat drept neconstitutionald dispozitia articolului nominalizat.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penala,
hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act. Nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlaturd in nici un
mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia In considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, dacad anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

In continuare, raportind prevederile legale expuse supra, la actele cauzei, se constata
ca, potrivit ordonantei procurorului Brinza Ion din 30 noiembrie 2013 s-a dispus
incetarea urmaririi penale in cauza nr. 2013021951, in privinta lui Bezedei Petru, a.n. 12
iulie 1938, invinuit in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie (f. d. 173 — 174, vol. 1). In textul ordonantei s-a indicat ci ,,la 29
noiembrie 2013 in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, a parvenit cererea avocatului
Zadorojnii Liudmila, sustinuta pe deplin de catre inculpatul Bezedei Petru Eugeniu, prin
care au solicitat, ca in conditiile art. 60 Cod penal, sa fie dispusa incetarea urmarii penale
in privinta sa, totodatd, a indicat, cd consecintele de ordin juridic civil si penal, care
survin ca rezultat al adoptarii acestei hotarari, i-au fost explicate si careva pretentii nu
are”.

Ulterior, ordonanta procurorului din 30 noiembrie 2013 nu a fost contestata, capatand
caracter obligatoriu conform prevederilor art. 467 Cod de procedura penala.
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Prin urmare, ordonanta respectiva, prin care a fost incetat procesul penal in privinta
lui Bezedei Petru din motivul intervenirii termenului de prescriptie si respectiv prin care
a fost incetat procesul penal in privinta lui Bezedei Petru, se echivaleaza cu o hotarare
judecatoreascd irevocabild si reprezintd autoritatea de lucru judecat, care nu permite
declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi faptd si aceiasi persoand, decat
conform prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

Or, pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,hotarare definitivd”, in raport cu
reglementarile juridice nationale, trebuie retinute interpretarile date de legiuitor in
art. 466 - 467 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din prevederile art. 467 alin. (1) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal constatd ca hotararile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind
incetarea urmadririi penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din
tard si au putere executorie pe intreg teritoriu al Republicii Moldova.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin non bis
in idem - principiu care nu mai permite declangarea unei noi judecati cu privire la aceeasi
faptd si aceeasi persoana, daca acestea au facut obiectul unei judecati pentru care exista
deja o hotarare definitiva.

Insa, contrar exigentelor legale, in cauza, se constatd ca, Tn urma controlului
procurorului ierarhic superior, potrivit ordonantei adjunctului procurorului sect. Riscani,
mun. Chisinau din 03 decembrie 2013 (f. d. 175, vol. I) Jomir E., s-a dispus anularea, ca
fiind neintemeiata, a ordonantei de clasare a procesului penal nr. 2013021951, emise de
procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, Brinza Ion, cu dispunerea reluarii
urmarii penale in speta data, cu reluarea urmarii penale in speta data, fiind intemeiata pe
prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, care au fost declarate
neconstitutionale la 14 mai 2015 prin hotararea nr. 12.

In expunerea argumentelor privitor la necesitatea reludrii urmaririi penale in cauza
deferita judecatii, s-a indicat ca: ,,...ordonanta din 30 noiembrie 2013, prin care s-a
dispus clasarea procesului penal in prezenta cauza este neintemeiata, deci, pasibila
anularii, deoarece nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestei masuri,

nefiind efectuate pe deplin actiunile de urmarire penala necesare pentru stabilirea
completa si obiectiva a circumstantelor cazului cercetat.”

Raportat la cele expuse supra, Colegiul penal largit retine ca pentru ca procurorul
ierarhic superior sa poata relua urmarirea penala, legiuitorul la alin. (4) al art. 287 Cod de
procedurd penald a stipulat cad aceasta actiune se admite ,, numai daca apar fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadru procedurii precedente sunt de
naturd sa afecteze hotardarea pronuntata”. Adica acestea sunt unicele circumstante care
corespund si art. 4 alin. (2) al Protocolului nr. 7 aditional la Conventie (CEDO), in care
intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
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ori pentru aceiasi fapta, consacrat in alin. (2) al art. 22 Cod de procedurd penala, care
prevede derogarile admisibile.

Totodata, in acest context urmeaza a se evidentia si stipuldrile din art. 6 a Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala
(Monitorul Oficial 235-240/27, 03 decembrie 2010), potrivit carora principiul
constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
faptd impune in linii mari autoritdtilor publice competente nu numai interdictia de a
judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmdri de mai multe ori persoana pentru
aceeasi fapta.

La fel, Curtea Constitutionald a statuat cd pentru a nu transforma dreptul de a nu fi
urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar
impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv
Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile. Aceste derogari oferda organelor
de urmarire penala posibilitatea de a relua urmarirea si sunt formulate, in termeni aproape
identici, in art. 22 si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, precum si in art. 4
alin. (2) al Protocolului nr. 7 aditional la Conventie. Conform acestor norme, reluarea
urmaririi penale se admite numai daca ,,fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotardrea
pronuntata”.

Aceste chestiuni foarte importante pentru speta data, nu au fost analizate si
solutionate de catre instanta de apel in cadrul examinarii cauzei penale in privinta lui
Bezedei Petru, or, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2)
si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 alin. (2) al
Protocolului nr. 7 aditional la Conventie, urmeaza a fi consideratd ca o incalcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de
procedurd penald. Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la
orice etapa a procesului penal de citre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv
din oficiu.

Colegiul penal largit, mai invoca ca instantele ierarhic inferioare urmau sa stabileasca
dacad in ordonanta procurorului din 03 decembrie 2013 (f. d. 175, vol. I) de reluare a
urmaririi penale in privinta lui Bezedei Petru, se regasesc careva circumstante noi ofi
recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi
penale in cauza nominalizatd. Astfel, motivarea solutiei instantei de apel nu reflecta
aceste circumstante in speta datd si nu poate fi mentinutd de catre instanta de recurs
ordinar.

In consecinta se constati ci instanta de apel gresit a adoptat 0 decizie de mentinere a
sentintei prin care Bezedei Petru a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
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prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, efectudnd o studiere si motivare superficiald a actelor cauzei,
motivelor apelului si astfel decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducda de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

8. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Gavrilitda Vitalie si de catre reprezentantul partii vatamate —
Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 39, Cerneavscaia Adriana, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016 in cauza
penala privindu-l pe Bezedei Petru XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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