Dosarul nr. 1ra-85/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Mitrofan Dumitru Spiridon, nascut la 06
noiembrie 1966, originar si locuitor r-nul
Soroca, s. Racovat.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.10.2015 - 21.03.2016;
Instanta de apel: 22.04. - 15.06.2016;
Instanta de recurs: 22.09.2016 - 21.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 21.03.2016, Mitrofan Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Mitrofan Dumitru,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitdnd Tn mod constient survenirea acestor urmari, la 05.07.2015, aproximativ la
ora 21:30, in timp ce isi efectua serviciul la alimentara I , Mitrofan Dumitru”,
amplasata pe adresa S. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, in urma unui conflict care a
avut loc tot pe acest teritoriu, intre el i niste consateni de ai sai, s-a apropiat de
lucratorul care efectua lucrari de constructie pe teritoriul alimentarei in cauza,
Furdui Vladimir, pe care l-arugat sa alunge persoanele cu care a avut conflict de pe
teritoriul alimentarei, la care ultimul a refuzat, dupa care Mitrofan Dumitru i-a aplicat
lui Furdui Vladimir lovituri cu pumnul in partea abdomenului, lateral pe stanga, astfel
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 182 ,A” din
21.09.2015, vatamare corporald grava.

3. Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare deoarece
nu a fost constatatd existenta faptei infractiunii.

In acest sens, apararea a invocat, ci probele administrate in spetd indica
incontestabil la nevinovatia lui Mitrofan Dumitru in savarsirea infractiunii
incriminate, or, insasi prin declaratiile partii vatamate se confirma faptul, ca acesta a
cazut jos din copac si nu are pretentii fatd de inculpat.



In contextul expus, apararea a mai adiugat, ci in afard de probele enuntate,
prima instantd a ignorat si declaratiile expertului Rusu Nicolae care a indicat ca
caderea de la inaltime printre crengi nu exclude cauzarea leziunilor primite de catre
partea vatamata.

3.1. Partea vatamata Furdui Viadimir, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece Mitrofan Dumitru
nu a savarsit infractiunea incriminata acestuia, nu a lovit partea vatdmata, dansul a
cazut singur din copac.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15.06.2016, au fost
admise apelurile, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mitrofan Dumitru a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada
de probatiune de 3 ani.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, cd partea apararii care a
solicitat achitarea inculpatului, desi a considerat neveridice declaratiile martorului
Furdui Ludmila care a fost audiatd in prima instantd, nu a solicitat audierea acestui
martor conform principiului nemijlocirii in cadrul instantei de apel, or, in opinia
instantei de apel, partea apararii a fost de acord cu cele indicate de martorul vizat in
sedinta primei instante, declaratiile caruia instanta de apel le considera pertinente si
concludente, care in coroborare cu declaratiile martorilor Lai Valeriu, Stratila Sergiu,
Timbaliuc Boris, procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate
Furdui Vladimir la fata locului (f.d. 53-57, vol. I); raportul de expertiza medico-
legala nr. 182 ,,A” din 21.09.2015 (f.d. 70,vol. I) combat argumentele inculpatului si
a partii vatamate, precum ca inculpatul nu a savarsit faptele incriminate.

Deci in viziunea instantei de apel, solutia primei instante referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului Mitrofan Dumitru raportatd la prevederile
art. art. 26, 27, 93-101 Cod de procedura penala, este una legald si intemeiata, iar
declaratiile inculpatului Mitrofan Dumitru si ale partii vatdmate Furdui Vladimir
prezintd in sine o metodad de aparare a inculpatului.

Instanta de apel a respins argumentul apardrii precum ca prima instanta la
adoptarea sentintei de condamnare, nu a luat in consideratie declaratiile expertului
Rusu Nicolae, deoarece in raportul de expertiza medico-legala a partii vatamate
Furdui Vladimir, expertul a concluzionat cert, ca producerea leziunilor corporale in
rezultatul caderii de la indltime se exclude.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut, ca
prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
or, prima instanta desi a indicat in sentinta lipsa circumstantelor agravante la inculpat,
nu a luat in consideratie acest fapt, stabilind inculpatului o pedeapsa prea aspra.

Astfel, avand in vedere persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, nu are antecedente penale, reiesind din pozitia partii vatamate care nu
are pretentii fatd de inculpat si nu doreste ca inculpatul sd-si ispaseasca real pedeapsa
inchisorii, instanta de apel a ajuns la concluzia, cd nu este rational ca inculpatul
Mitrofan Dumitru sa execute pedeapsa inchisorii stabilita, fiind posibila aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, or, impedimente legale pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu sunt.



5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat, ci la compartimentul
individualizarii pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca anterior
inculpatul Mitrofan Dumitru a fost de mai multe ori in conflict cu legea penala,
contraventionala, se afla la evidenta medicului psihiatru, iar caracteristica pozitiva a
inculpatului, care a fost eliberata de fratele sau care detine functia de primar, nu poate
fi luatd in consideratie, or, circumstantele enuntate, in viziunea procurorului nu
permiteau instantei de apel aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90
Cod penal.

Astfel, procurorul a mentionat, cd instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, pe cand individualizarea efectuata de catre
prima instanta raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut de
art. 61 alin. (2) Cod penal.

6. Asupra recursului ordinar declarat de procuror a depus referinta inculpatul
Mitrofan Dumitru, solicitdnd respingerea acestuia deoarece inculpatul nu se considera
vinovat in savarsirea infractiunii incriminate, fapt confirmat inclusiv de partea
vatamata Furdui Vladimir si materialele cauzei, care a sustinut ca nu a primit lovituri
din partea inculpatului, acesta a cazut din copac.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul inaintat de
procuror urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste prevederi legale si-au gasit reflectare
in cauza data.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanfa de recurs este in drept sd-1 admita, cu casarea totald a hotararii
atacate si s mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Astfel, statuand asupra masurii de pedeapsa aplicabild vinovatului instanta de
apel a individualizat pedeapsa lui Mitrofan Dumitru practic pe aceleasi circumstante
care au fost mentionate si In sentintd ,,in privinta inculpatului nu au fost stabilite
circumstante agravante”, Of, in baza acestor circumstante, prima instantd corect a
considerat inoportuna suspendarea conditionata a executarii pedepsei inculpatului,
stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe cand instanta de apel, care suplimentar in decizie a
facut referire la faptul ca ,, inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are
antecedente penale, partea vatamata Furdui Vladimir nu are pretentii fata de
inculpat si nu doreste ca acesta sa ispaseasca pedeapsa inchisorii fiind izolat de
societate ”, gresit a aplicat fata de Mitrofan Dumitru prevederile art. 90 Cod penal.

Deci, instanta de apel, casand sentinta 1n partea stabilirii pedepsei, nu a tinut
cont de faptul cd, pentru a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii,
urmeaza In mod obligatoriu a ajunge la concluzia irationalitatii ca inculpatul sa
execute pedeapsa stabilita, indicandu-se indispensabil in hotarare motivele
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
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probatiune in conditiile in care inculpatul a savarsit 0 infractiune grava, nu este la
prima abatere de la legea penald, concluzii necesare nu si-a facut si nu a mers pe
partii vatamate Furdui Vladimir.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi, ca prima instanti respectand
prevederile art. 61 Cod penal, corect a constatat ca, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar in conditiile izolarii acestuia de societate, cu aplicarea
pedepsei inchisorii.

Aceastd situatie constituie o deviere de la prevederile legale enuntate, nu
reprezintd un temei de admitere a apelului, imprejurari care determina Colegiul penal
largit asupra concluziei de admitere eronata a cererii de apel dispusa de instanta de
apel si care necesita a fi corectata prin casarea deciziei cu mentinerea sentintei primei
instante.

Prin urmare recursul declarat de procuror este intemeiat si va fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentinfei in privinta lui
Mitrofan Dumitru.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 iunie 2016, in privinta lui Mitrofan Dumitru Spiridon, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Soroca din 21 martie 2016, prin care Mitrofan
Dumitru Spiridon, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, la 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei inculpatului a se calcula din momentul
retinerii, cu deducerea din termenul pedepsei a duratei aflarii inculpatului Mitrofan
Dumitru Spiridon in stare de arest preventiv si arest la domiciliu de la 21 septembrie
2015 pana la 08 februarie 2016.

Celelalte dispozitii ale sentintei, se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Nadejda Toma



