Dosarul nr. 1re-34/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Maica Nina, prin care se solicita casarea hotararilor judecatoresti, In cauza penala in
privinta lui Maica Pavel Victor,

A CONSTATAT:

1. Maica Pavel a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindau din 31.03.2015 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si activitati legate de circulatia
mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, obligandu-1
sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent, care exercita
controlul privind executarea pedepsei.

2. Biroul de Probatiune Riscani mun. Chisindu a fnaintat un demers privind
anuntarea in cdutare si anularea condamnadrii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu trimiterea condamnatului Maica Pavel pentru executarea
pedepsei neexecutate.

3. Prin incheierea Judecatorie Riscani, mun. Chisindau din 06.06.2016, a fost
admis demersul Biroului de Probatiune Riscani mun. Chisindu, fiind anuntat in
cautare condamnatul Maica Pavel si anulata condamnarea cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 31.03.2015, cu trimiterea condamnatului pentru executarea
pedepsei de 4 ani Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si activitati legate de circulatia mijloacelor financiare pe un
termen de 2 ani. Termenul executdrii pedepsei condamnatului s-a dispus a fi
calculat din momentul arestarii.

4. Incheierea a fost atacatd cu recurs de citre avocatul Stoianova Olga in
numele condamnatului Maica P., solicitand casarea acesteia cu respingerea
demersului fnaintat de Biroul de Probatiune Riscani, ca fiind unul prematur si
neintemeiat.



In motivarea recursului a invocat urmaitoarele argumente:

- In sentinta din 31.03.2015, cat si de Biroul de Probatiune Riscani,
mun. Chisindu au fost gresit constatate si introduse date de ancheta a cet. Maica
Pavel referitor la domiciliu, fiind indicata adresa gresita XXXX, or, la examinarea
pricinii urma sa fie stabilitd identitatea persoanei cu prezentarea actelor de
identitate;

- Maica Pavel este posesor al buletinului de identitate XXXX si in acest
document este aplicata stampila cu indicarea domiciliului deferit de cel constatat de
instanta de judecata si in adresa care au fost expediate citatiile din numele biroului
de probatiune si instantei de judecata;

- la momentul examindrii cauzei penale la Judecatoria Buiucani, cat si
la examinarea demersului biroului de probatiune, Maica Pavel avea adresa in
XXXX si pe aceastd adresa ultimul nu a fost citat;

- condamnatul a fost citat doar pe o singura adresa, evitandu-se sa fie citat si la
toate adresele cunoscute;

- condamnatului nu i-a fost adusa la cunostinta obligatia de a se prezenta la
oficiul de probatiune, nici cand sentinta instantei a devenit definitiva, nici
cunostinta cu obligatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. a) al Codului de executare,
cu privire la respectarea prevederilor legislatiei executional-penale, acte, ce urmau
a fi aduse la cunostinta in limba pe care o poseda cet. Maica P.;

- condamnatul in repetate ori s-a adresat Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cat si Curtii Supreme de Justitie, pentru a fi eliberata sentinta din 31.03.2015
tradusa in limba rusa, fapt confirmat prin copia cererii adresate la CS] din
05.05.2015, copia cererii adresate Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
05.10.2016, copia raspunsului nr. B-512SR din 05.05.2015;

- potrivit materialelor cauzei Biroului de Probatiune Riscani nu a stabilit locul
de domiciliu a cet. Maica Pavel si nu i-a adus la cunostinta ultimului obligatia de a se
prezenta la biroul de probatiune;

- Biroului de Probatiune Riscani, mun. Chisinau a indicat ca a primit raspunsul
la interpelare adresata catre IS ,CRIS Registru”, prin care a fost informat, ca Maica
Pavel la 26.01.2002 a fost radiat din evidenta de pe adresa: XXXXX si actualmente
nu este inregistrat pe teritoriul RM. In adresa indicatd BP Riscani a expediat citatie,
dar nu a fost prezentatd informatia sau careva proba privind
receptionarea/nereceptionarea citatiei si informarea/neinformarea de catre Biroul
de Probatiune Riscani a condamnatului privind obligatia care urmeaza a fi executata
de ultimul, obligatia de a se prezenta la Biroului de Probatiune;

- nu a fost probat faptul ca condamnatului i s-a adus la cunostinta obligatia de a
se prezenta la biroul de probatiune si informatia ca a fost citat in corespundere cu
prevederile art. 235-243, 319, 321 CPP;

- Incheierea instantei contine date contradictorii privind respectarea
procedurii de citare legala ale condamnatului la examinarea demersului Tnaintat si
la materialele cauzei lipseste raportul de evaluare privind comportamentul
condamnatului.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2016, recursul avocatului Stoianova Olga in numele condamnatului Maica Pavel, a
fost respins, ca nefondat, cu mentinerea incheierii.

6. Pentru a pronunta solutia datd, instanta de recurs a constatat ca, la data
de 20.07.2015 in Biroul de probatiune Riscani, mun. Chisindu a parvenit spre
executare copia sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31.03.2015, in
privinta condamnatului Maica Pavel, domiciliat in XXXXX.

Dupa pronuntarea sentintei condamnatul a semnat angajamentul la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, unde a fost informat despre necesitatea de a se
prezenta la biroul de probatiune in termen de 5 zile din momentul ramanerii
definitive a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 31.03.2015.
Condamnatului Maica Pavel i-a fost expediata o citatie la domiciliu pentru a se
prezenta la biroul de probatiune Riscani la 30.07.2015, pentru a fi luat la evidenta si
explicarea modului de executare a pedepsei.

La 29.07.2015, in biroul de probatiune Riscani, a telefonat o persoana care s-a
prezentat ca Popa Svetlana, fiind fosta sotie a condamnatului Maica Pavel, care a
comunicat ca pe adresa sus-mentionata acesta nu locuieste si locul de aflare al
acestuia nu-l cunoaste, insa a comunicat un numar de telefon mobil XXXX.

La 30.07.2015, a fost contactat prin telefon condamnatul Maica Pavel, in
legatura cu faptul ca acesta nu locuieste pe adresa XXXXX si ca trebuie In mod de
urgenti si se prezinte la biroul de Probatiune Riscani, mun. Chisindu. In timpul
convorbirii, Maica Pavel a refuzat categoric sa se prezinte la biroul de probatiune.

La interpelarea fnaintata catre Inspectoratul de Politie Riscani, la 12.08.2015,
biroul de probatiune a primit raspuns, precum ca Maica Pavel nu locuieste pe
adresa XXX. Din discutiile cu Curuliuc Elena domiciliata in XXXXX, aceasta a
comunicat ca de aproximativ de 2 ani Maica Pavel nu locuieste aici si careva
informatii despre el nu cunoaste.

La interpelarea fnaintata catre Intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru”, la 18.08.2015, biroul de probatiune a primit
raspuns, precum ca Maica Pavel, a.n. XXX, a fost inregistrat la domiciliu in Republica
Moldova pe adresa XXX. La 26.01.2002 a fost radiat din evidenta la cererea
personald, si actualmente nu este inregistrat cu domiciliu pe teritoriul Republicii
Moldova.

Condamnatului Maica Pavel i-a fost expediata o citatie la adresa XXXX, pentru a
se prezenta la Biroul de probatiune Riscani la 18.09.2015, pentru a fi luat la
evidenta si explicarea modului de executare a pedepsei, in rezultat nu s-a prezentat.

La 10.11.2015, condamnatul Maica Pavel a fost contactat prin telefon si in
timpul convorbirii cu seful biroului de Probatiune, acesta a comunicat cu un ton
ridicat, precum ca el este cetatean al regiunii Transnistrene si nu se supune
legislatiei Republicii Moldova.

La interpelarea fnaintata catre Inspectoratul de Politie Buiucani, la 04.01.2106,
biroul de probatiune a primit raspuns, precum ca s-a stabilit, ca pe adresa
XXXXX locuieste mama acestuia Maica Nina, a.n. XXX, de una singura, care a declarat



ca nu cunoaste locul aflarii feciorului sau. Vecinul acesteia, Botnari Dumitru, a.n.
XXX, domiciliat XXXXX, a declarat ca rareori il observa pe Maica Pavel sa vina pe la
mama sa.

In contextul celor expuse mai sus, instanta de recurs a relevat cd Maica Pavel a
semnat angajamentul la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, unde a fost informat
despre necesitatea de a se prezenta la biroul de probatiune in termen de 5 zile din
momentul ramanerii definitive a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
31.03.2015.

Ulterior, condamnatul Maica Pavel, fiind citat la locul de trai indicat in sentinta,
nu s-a prezentat la biroul de probatiune si s-a eschivat de la organul competent,
care exercita controlul privind executarea pedepsei, s-a eschivat cu rea-vointa de la
executarea pedepsei stabilite, nu s-a prezentat la citare, nu a respectat obligatiunile
impuse prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31.03.2015, nu a
indreptatit increderea acordata de instanta de judecata.

In acelasi context, Colegiul penal a retinut ci instanta corect a considerat
oportuna si necesara inlocuirea pedepsei penale sub forma de suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 4 ani Inchisoare, in privinta
condamnatului Maica Pavel cu pedeapsa inchisorii, in vederea atingerii scopului
pedepsei penale conform prevederilor art. 61 Cod penal si anume restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea comiterii unor noi
infractiuni atat de catre acesta, cat si de catre alte persoane, precum si prevenirea
cazurilor de eschivare cu rea-vointa a condamnatilor de la executarea pedepselor
non-privative de libertate.

In cazul dat finlocuirea pedepsei este o masurd previazutd de lege,
proportionala in raport cu gravitatea si caracterul faptei comise si necesara intr-o
societate democratica, in vederea atingerii scopului pedepsei penale, or, faptul
eschivarii cu rea-vointa de la executarea pedepsei stabilite de catre Maica Pavel a
fost confirmat pe deplin.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca corijarea condamnatului si
atingerea scopului pedepsei penale, prevazuta la art. 61 Cod penal, pot fi obtinute
numai in conditiile executarii in continuare de catre Maica Pavel a pedepsei stabilite
prin sentintd, in conditii de detentie, motiv pentru care recursul declarat a fost
respins, cu mentinerea incheierii.

7. Maica Nina, mama condamnatului Maica Pavel, declara recurs 1n anulare,
solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti de condamnare a fiului ei, expunandu-si
dezacordul sdau cu acestea, invocand circumstante de fapt.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald, procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in
numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la



Curtea Suprema de Justitie recurs In anulare impotriva hotararii judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cadilor ordinare de atac.

Iar conform prevederilor art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penalg,
persoanele care, pe langa cele expres prevazute in norma citatd supra, mai pot
declara recurs in anulare, sunt inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila.
Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce
priveste temeiurile achitarii sau incetarii procesului penal si partea vatamata, in ce
priveste latura penala.

Colegiul constata faptul ca recursul in anulare este declarat nu de condamnatul
Maica Pavel, ci de mama acestuia, care nu se incadreaza in persoanele care pot
declara recurs in anulare, stipulate in art.452 alin.(1) si art.401 alin.(1) pct.2) si 3)
Cod de procedura penala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere c3, recursul in anulare
este declarat de catre o persoand, care nu are dreptul de a declara recurs in anulare,
nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin. (1) art. 453 Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute de art. 455 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Maica Nina impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie 2016, deoarece
nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 23 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir



