Dosarul nr. 1ra-503/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Gudumac Ion, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 15 august 2016, in cauza penala privindu-|
pe
Gudumac lon  XXxxXxX, mndscut la
XX XX XXXX, originar si domiciliat in S. XXXXXXXX,
r-nul XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.05.2016 — 15.08.2016;
Instanta de recurs: 27.01.2017 — 15.03.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 15 august 2016, adoptata in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, Gudumac |. a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (2) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma 15 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Gudumac |I.
la 26.03.2016, aproximativ pe la ora 21:50, fiind in stare de ebrietate, conducand prin
s. Chetrosica-Noua, r-nul Edinet, motocicleta fara atas, de model ,,URAL”, n/i MDR
2783, incalcand prevederile art. 11) lit. ¢) a RCR a RM conform caruia ,,conducatorul
de vehicul, este obligat sa poarte pe cap casca de protectie prinsd cu catarama in



timpul deplasarii pe motocicleta (ciclomotor) si sd se asigure ca pasagerii au procedat
la fel”, prevederilor pct. 14) lit. a) a RCR a RM conform caruia ,,conducatorului de
vehicul i1 este interzis sd conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau Intr-o stare avansata de oboseald de
naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere” si prevederile art. 45 a RCR a RM
conform caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilita, tinind permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia precum si dexterietatea in conducere ce i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase”, fard a detine permis de conducere, din cauza vitezei excesive a
pierdut controlul asupra motocicletei si la o cotiturd, derapand spre stinga, s-a
tamponat intr-un gard. In timpul impactului pe bancheta din spate a motocicletei se
afla pasagerul cet. Codreanu V., care s-a ales cu vatamari corporale.

Astfel, In urma accidentului lui Codreanu V., conform raportului de expertiza
medic-legald nr. 92-D din 21.04.2016, i-a fost cauzat fractura osului radial stang,
contuzia ambelor gambe, au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur
contondent, posibil la data indicatd in accidentul rutier, care se califica ca vatamare
corporald medie, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 105 din 01.04.2016 s-a
constatat ca 1n proba de sange prelevata de la cet. Gudumac 1. s-a depistat alcool etilic
in cantitate de 1,7 % echivalentul a 1,7 g/I.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanfa a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (2) Cod penal, incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate.

3. Sentinta primei instante nu a fost atacatd cu apel de nici un participant la
proces.

4. Nefiind de acord cu sentinta adoptatd de prima instantd, aceasta a fost
atacata cu recurs de catre avocatul Odobescu G. in numele inculpatului Gudumac I.
prin care solicita casare acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari potrivit
careia inculpatului sa-i fie exclusa pedeapsa complementara.

In motivarea recursului, avocatul a indicat ca inculpatul la momentul comiterii
infractiunii nu a detinut permis de conducere, fapt care face ca sentinta adoptata in
partea stabilirii pedepsei complementare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, sa fie neintemeiata.



5. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de avocatul Odobescu
G. in numele inculpatului Gudumac I. mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate, deoarece acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atesta faptul
ca nici recurentul, si nici inculpatul nu a contestat sentinta primei instante cu apel,
desi ei au fost prezenti la pronuntarea integrala a acesteia (f.d. 91-93) si au primit
copia sentintei motivate, fapt confirmat prin recipisa anexatd la materialele cauzei
(f.d. 106).

In acest context, instanta de recurs puncteazi ca, atdt recurentul, cit si
inculpatul au cunoscut despre termenul de contestare a sentintei cu apel, care este
prevazut expres in de legislatia procesual penala, fiind de 15 zile din momentul
pronuntarii sentintei integrale.

In speta data, termenul de contestare a sentintei cu apel a inceput si curga din
15 august 2016 si a expirat la 31 august 2016, insa avocatul inculpatului depune la 11
lanuarie 2017 recurs impotriva sentintei primei instante.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci sentinta primei
instante, nu a fost contestatd cu apel de nici un participant la proces, respectiv nu
existd o decizie a instantei de apel adoptata pe cauza penala data, care poate fi supusa
verificdrii de cdtre instanta de recurs la etapa judecarii in ordine de recurs.

Instanta de recurs, face trimitere la prevederile art. 420 alin. (1) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca pot fi atacate cu recurs numai deciziile
pronuntate de Curtile de Apel ca instante de apel.

In contextul dat, se puncteaza si dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol, care
stipuleaza cda nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora persoanele
indicate la art. 401 Cod de procedura penala, nu au folosit calea de atac apelul, ori au
retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, instanta de recurs
concluzioneaza ca hotararile primei instante nu sunt obiect a procedurii de contestare
cu recurs, respectiv instanta de recurs nu se va expune asupra argumentelor
recurentului invocate in cererea de recurs, din motiv ca recurentul contesta legalitatea
s1 temeinicia hotararii primel instante.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constatda ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul nu a utilizat calea de atac apelul pentru a



contesta hotararea primei instante, drept urmare acesta nu indeplineste cerintele de
forma si continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedurd penala.
7. Pentru aceste motive, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Odobescu Gheorghe in
numele inculpatului Gudumac lon, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 15
august 2016, in cauza penala privindu-l pe Gudumac lon Xxxxxx, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 23 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



