Dosarul nr. 1ra-116/2017

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE
21 februarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda
Toma,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 august 2016,
in cauza penald in privinta lui

Catand Dorin

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 19.01.2016-06.04.2016;
instanta de apel:  18.05.2016-24.08.2016;
instanta de recurs: 09.11.2016 - 21.02.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 aprilie 2016,
adoptatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Catana D. a
fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si incetat procesul penal cu
atragerea la raspunderea contraventionala in temeiul art. 55 Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendd in marime de 150 unitdti
conventionale, ceea ce echivaleaza cu 3 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, in perioada
lunii iunie 2013, Catand D. in timp ce activa in cadrul Directiei inmatricularea
mijloacelor de transport si calificarea conducatorilor auto a 1.S. ,CRIS Registru”,
sustinand ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul
subdiviziunilor structurale ale Directiei inmatricularea mijloacelor de transport si
calificarea conducatorilor auto a 1.S. , CRIS Registru”, aflandu-se in preajma
domiciliului sau situat in mun. Chisindu, str. Pavel Botu, 9, in cadrul unei discutii
cu Caraman Ig. a pretins de la ultimul suma de 300 euro, echivalent a 4 955 lei,
conform cursului BNM, pentru a influenta membrii comisiei de examinare sa
asigure sustinerea cu succes a examenelor de stat de catre ultimul in vederea
obtinerii permisului de conducere la categoriile de vehicule ,A” si, C”.



In continuarea intentiei sale infractionale, in perioada lunilor iunie - iulie
2013, Catana D. in cadrul intalnirii cu Caraman Ig. in apropierea domiciliului sau
din mun. Chisindu, str. Pavel Botu, 9, a primit de la ultimul suma pretinsa de 300
euro, echivalent a 4 946 lei, conform cursului BNM, pentru realizarea influentei
promise. La 27.09.2013, in scopul realizarii promisiunii facute, Catana D. i-a spus
lui Caraman Ig. sd se prezinte la Biroul de Examinare si Evidenta a Transportului
din or. Rezina pentru a participa la examenul de obtinere a dreptului de a
conduce la categoriile solicitate in pofida afirmatiilor sale de a-i influenta
membrii Comisiei de examinare, acestea au esuat, iar Caraman Ig. a fost respins
la proba teoretica. In aceste circumstante, Catana D. 1-a convins pe Caraman Ig.
ca va Incerca sa influenteze alti membri ai Comisiilor de examinare in vederea
facilitarii sustinerii examenului, fapte care nu au fost in continuare realizate, iar
Caraman Ig. a plecat peste hotarele RM. Ulterior, la 13.10.2015 in cadrul intalnirii
care a avut loc intre Catand D. si Caraman Ig. in preajma sediului 1.S. ,CRIS
Registru” din mun. Chisindu, str. Puskin, 42, in pofida faptului ca nu i-a reusit
influenta promisd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul
subdiviziunilor structurale ale Directiei inmatricularea mijloacelor de transport si
calificarea conducitorilor auto a 1.S. ,CRIS Registru” in vederea obtinerii
permisului de conducere, Catana D. i-a restituit lui Caraman Igor suma de 150
euro, promitand sa restituie si restul sumei in viitorul apropiat, bani care de fapt
nu au mai fost intorsi sub diferite pretexte.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Catana D. sa fie condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor autoritatilor publice pe
un termen de 1 an.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat c3,
sentinta este neintemeiata din motivul liberdrii neintemeiate a inculpatului de
raspunderea penald cu tragerea la raspunderea contraventionala.

Instanta de fond la emiterea sentintei a ignorat prevederile art. 75, 61 Cod
penal, astfel, eliberand inculpatul de raspundere penala pentru comiterea unei
infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, nu a fost atins scopul principal si
anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de
catre alte persoane.

Pedeapsa stabilita nu a fost apreciatd In coroborare cu fapta comisa si
consecintele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise.

Instanta de fond a omis faptul ca conform art. 55 alin. (1) Cod penal, poate
fi liberata de raspundere penald cu tragerea la raspunderea contraventionala



persoana, daca s-a constatat cd corectarea ei este posibild fara a fi supusa
raspunderii penale.

Conform HP CSJ cu privire la respectarea normelor de procedura penala la
adoptarea sentintei nr. 10 din 24.04.2000, hotararea de incetare a procesului penal
cu aplicarea sanctiunii administrative trebuie sa fie motivata, insa instanta de
fond nu a indicat circumstantele care ar constata cu certitudine ca corectarea
inculpatului este posibild fara tragerea la raspundere penald, instanta limitandu-
se doar la enumerarea circumstantelor atenuante constatate in actiunile
inculpatului fara a le evidentia pe cele agravante.

Pedeapsa aplicatd este pre blandd, deoarece in cauza nu sant prezente
circumstante exceptionale, inculpatul nu v-a constientiza consecintele incalcarii
legii si in atare imprejurdri, prin aplicarea art. 55 Cod penal nu se va atinge
scopul pedepsei penale, mai mult instanta de judecatd nu s-a expus si asupra
pedepsei complementare, privarea de drepturi care este indispensabila fata de
sanctiunea principald la infractiunile de coruptie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 august
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a
sentintei fara modificari.

5. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a retinut ca,
instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost doveditd cu certitudine si fdra echivoc, dand faptei sdvarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Privitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis c4,
instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 61, 75 Cod penal si
totodata, corect a atras inculpatul in baza art. 55 Cod penal, la raspundere
contraventionald, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda, tinand cont ca au
fost intrunite toate conditiile prevazute la art. 55 Cod penal, de gradul de pericol
al infractiunii, din categoria celor mai putin grave, de circumstantele cauzei, de
prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, de
personalitatea inculpatului, care anterior nu fost judecat, este la prima abatere,
nu prezinta pericol social, a restituit integral suma primita de la martorul
Caraman Ig., are la intretinere trei copii minori, precum si efectul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale si a preveni savarsirea
de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va
constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in
Constitutie si alte legi ale RM sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

Cu referire la alegatiile procurorului, privind ilegalitatea sentintei sub
aspectul interdictiei aplicarii prevederilor art. 55 Cod pena in cazul infractiunii
prevazute de art. 326 Cod penal, instanta de apel a retinut ca acestea sunt
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nefondate, or, art. 55 Cod penal ce reglementeaza liberarea de raspundere penala
cu tragerea la raspundere contraventionala a fost modificat prin Legea nr. 93 din
13.05.2016, intrata in vigoare la 17.06.2016 si in conformitate cu prevederilor art. 8
Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, iar potrivit art. 10 alin.
(2) Cod penal, legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata, mentionand in acest sens c4,
instanta de apel motivandu-si solutia de respingere a apelului, nu s-a expus
asupra faptului cd, corectarea lui Catand D. este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale, ori amenda contraventionala aplicata inculpatului nu este
una echitabild sau neaplicabilitatea art. 55 Cod penal (redactia Legii din
23.12.2013), fiind invocata netemeinicia sentintei referitor la faptul ca corectarea
inculpatului este posibild fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art.
101, 394, 414 Cod de procedura penald, nu a solutionat si nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, neintemeiat mentinand sentinta.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sd cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu
au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temei pentru recurs s-a invocat art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



Sub acest aspect, se constata, cd argumentele invocate de procuror in
recursul declarat isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuate in cauza,
inclusiv sub aspectul cd, instanta de apel motivandu-si solutia de respingere a
apelului si stabilind ca “(...Jamenda contraventionald aplicatd inculpatului Catand
Dorin, este una echitabild corectd si intemeiatd, care va asigura realizarea scopului de
corectare si reeducare a inculpatului Catand Dorin(...), modificdrile introdu-se la art. 55
alin. (1) Cod penal, prin Legea 326 din 23.12.2013 in vigoare din 25.02.2014, nu pot fi
aplicate in privinta inculpatului”, nu s-a pronuntat asupra faptului cd, in cazul dat
nu s-a constatat cd corectarea inculpatului este posibild farda a fi supusa

raspunderii_penale, or, in apelul declarat, procurorului nu ar fi invocat ca,
amenda contraventionalda aplicata lui Catanda D. nu este una echitabila sau
neaplicabilitatea prevederilor art. 55 Cod penal (redactia Legii din 23.12.2013),
fiind invocat netemeinicia sentintei referitoare la faptul ca corectarea inculpatului

este posibild fard a fi supusa raspunderii penale, motiv asupra cdruia instanta de
apel nu sa expus.

Astfel, Colegiul considera cd instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva
a argumentelor invocate de partea acuzdrii in sprijinul Invinuirii si
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs constata cd, in
speta, instanta de apel si-a motivat insuficient decizia pronuntatd si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele acuzatorului de
stat referitor la faptul ca instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in
prevederile art. 101, 394, 414 Cod de procedura penald, nu a solutionat si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, neintemeiat mentinand
sentinta, si-au gasit confirmare.

Asadar, Colegiul constatd, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art. 414 Cod de procedura
penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, prin urmare temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, persista in cauza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, se caseaza
hotdrarea atacatd si se dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture
erorile mentionate, sad tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in vedere prevederile
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art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si, iIn dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare
legald, Intemeiatd si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala, argumentandu-si clar concluziile in decizia adoptata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 24 august 2016, in cauza penald in privinta lui
Catand Dorin si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 23 martie
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Petru Moraru
Nadejda Toma



