Dosarul nr: 1ra-20/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si Petru Moraru,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
inculpatul Bodiu Adrian si de catre avocatul Zadorojnii Andrei In numele
inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 31 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 19 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Bodiu Adrian xxxx, nascut la
XX.XX.XX, originar si domiciliat In
r-nul xxx, s. Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.07.2012-31.12.2015;
Instanta de apel: 19.02.2016- 19.05.2016;
Instanta de recurs: 28.07.2016 - 07.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 31 decembrie 2015, a
fost incetat procesul penal iIn cauza penalda in invinuirea lui Bodiu Adrian in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legatura
cu impadcarea partilor.

Bodiu Adrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de
administrarea mijloacelor financiare, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Au fost admise actiunile civile si s-a Incasat prejudiciul material de la Bodiu
Adrian in beneficiul partilor civile:



- Placinta Galina suma de 6240 (sase mii doua sute patruzeci) lei;

- Talmaz Victor suma de 6320 lei (sase mii trei sute doudzeci) lei;

- Tulea Ana suma de 6368 (sase mii trei sute saizeci si opt) lei;

- Motricala Ion suma de 6400 (sase mii patru sute) lei;

- Bitca Ion suma de 6400 (sase mii patru sute) lei;

- Polschi Marin suma de 6400 (sase mii patru sute) lei;

- Zacatova Valentina suma de 6320 (sase mii trei sute doudzeci) lei;

- Zaharia Roman suma de 6 400 (sase mii patru sute) lei;

- Rusu Grigore suma de 6400 lei (sase mii patru sute);

- Girleanu Valeriu suma de 6 440 (sase mii patru sute patruzeci) lei;

- Costetchi Nicolai suma de 6400 (sase mii patru sute) lei;

- Patrascu Igor suma de 6328 (sase mii trei sute douazeci si opt) lei;

- Bucica Alexei suma de 6328 (sase mii trei sute doudzeci si opt) lei;

- Balan Nicolae suma de 6328 (sase mii trei sute doudzeci si opt) lei;

- Mustata Vasile suma de 6400 (sase mii patru sute) lei;

- Untila Stelian suma de 6 400 ( sase mii patru sute) lei;

- Untescu Mihail suma de 6400 (sase mii patru sute) lei;

- Zubcu Lilian suma de 6400 (sase mii patru sute) lei;

- Cigoresu Igor suma de 6400 (sase mii patru sute) lei;

- Bitca Oxana suma de 6400 (sase mii patru sute) lei;

- Sorici Olga suma de 6400 (sase mii patru sute) lei;

- Mocanu Ludmila suma de 6400 (sase mii patru sute) lei;

- Polschi Petru suma de 6492 (sase mii patru sute nouazeci si doi) lei;

- Gumeni Tatiana suma de 6568 (sase mii cinci sute saizeci si opt) lei;

- Bordei Gh. suma de 20364 (douazeci de mii trei sute saizeci si patru) lei;

- Sircu Ion suma de 6680 (sase mii sase sute optzce) lei;

- Rosea Petru suma de 6680 (sase mii sase sute optzeci) lei;

- Paladi Ludmila suma de 6640 (sase mii sase sute patruzeci) lei;

- Bunea Svetlana suma de 6584 (sase mii cinci sute optzeci si patru) lei;

- Gherciu Nicolai suma de 6600 (sase mii) lei;

- Tacu Valeri suma de 6600 (sase mii sase sute) lei;

- Tozlovanu Igor suma de 7076 (sapte mii saptezeci si sase) lei;

- Colodin Mihail suma de 14100 (paisprezece mii o suta) lei;

- Barbuta Ira suma de 15652 (cincisprezece mii sase sute cinzeci si doi) lei;

- Scorici Liubovi suma de 34000 (treizeci si patru mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca Bodiu Adrian la data de
19.12.2010 aflandu-se in ospetie la cet. Lungu Diana, in apartamentul nr.xx de pe
bd. xx, x, mun. xx, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, a sustras pe
ascuns suma de 450 euro, care conform cursului valutar al BNM constituie 7173
lei, ce-i apartineau cet. Lungu Diana. Astfel, a cauzat partii vatamate Lungu Diana
daune in proportii considerabile iIn suma de 7173 lei.

Actiunile inculpatului Bodiu Adrian xxx au fost incadrate de catre prima
instanta pe semnele comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod



penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Tot el, Bodiu Adrian in perioada de timp mai 2009 - iunie 2010, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de
incredere, actionand cu intentie directa a plasat anunturi in s. Codreanca,
Draguseni si Lupa-Rece r-nul Straseni, in rutiera Chisinau-Bravicea, in ziarul
"MAKLER" cu urmatorul text: "Contracte de munca in Italia In suma de 1500
euro”, indicand pe ele numarul sau de telefon mobil si anume xxx si numarul de
telefon mobil xxx a lui Tavaluc Victor.

Ulterior, aproximativ la Inceputul lunii mai anul 2009, Bodiu Adrian prin
intermediul unei persoane pe nume Marta a fost telefonat pe numarul sau xxx, de
catre Tavaluc Victor caruia i-a stabilit intalnire in regiunea Pietei Centrale mun.
Chisinau.

in aceeasi zi, Bodiu Adrian s-a intalnit cu Tavaluc Victor, in regiunea Pietei
Centrale mun. Chisinau si In cadrul discutiilor, a reusit sa-i inspire increderea
ultimului, ca-i poate intermedia un contract de munca pe termen de un an in
Italia. Totodata, Bodiu Adrian i-a explicat lui Tavaluc Victor ca pentru serviciile
sale acesta va trebui sa-i plateasca suma de 800 euro.

In continuare, aproximativ la inceputul lunii mai an. 2009, aflandu-se in
automobilul sau in regiunea Pietei Centrale mun. Chisindau sub pretextul expus
mai sus, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la Tavaluc
Victor, suma de 800 euro, ceea ce constituia la acel moment conform cursului
oficial al BNM suma de 11968 lei MD, pricinuindu-i astfel o paguba materiala
considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 15.07.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, de catre Placinta Galina careia i-a
stabilit intalnire in fata Garii auto Centrale mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
deplasat cu Placinta Galina pe str. M. Costin 6/1, mun. Chisinau si in cadrul
discutiilor, a reusit sa-i inspire incredere acesteia ca-i poate intermedia un
contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu Adrian i-a
explicat lui Placinta Galina ca pentru serviciile sale acesta va trebui sa-i plateasca
suma de 1000 euro, la inceput 400 euro si 600 euro ii va achita dupa ce va ajunge
in Italia.

In continuare la data de 15.07.2009, aflaindu-se pe str. M. Costin 6/1, mun.
Chisindu sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Placinta Galina suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6240 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 18.07.2009, ca urmare a amplasarii anunfurilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau de telefon xxx, prin intermediul lui
Tavaluc Victor, de catre Talmaz Victor caruia i-a stabilit intalnire in regiunea
Pietei Centrale mun. Chisinau.



In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmarind realizarea scopului siu infractional s-a
deplasat cu Talmaz Victor pe str. M. Costin 6/1, mun. Chisinau si in cadrul
discutiilor, a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate intermedia un
contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu Adrian i-a
explicat lui Talmaz Victor ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i plateasca
suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro ii va achita dupa ce va
ajunge in Italia.

In continuare la data de 18.07.2009, aflaindu-se pe str. M. Costin 6/1, mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Talmaz Victor, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6320 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 20.07.2009, ca urmare a amplasdrii anunturilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau de telefon xxx, prin intermediul lui
Tavaluc Victor, de catre Bitca Veceslav caruia i-a stabilit Intalnire pe str. C.
Negruzzi 4/2, mun. Chisinau.

in aceeasi zi, Bodiu Adrian, urmarind realizarea scopului sau infractional, s-a
intalnit cu Bitca Veceslav pe str. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Bitca Veceslav ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-
i plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro 1i va achita dupa
ce va ajunge In Italia.

in continuare la data de 20.07.2009 aflandu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisindu sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Bitca Veceslav, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6312 Iei MD
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 22.07.2009, ca urmare a amplasarii anunfurilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Tulea Ana caruia i-a stabilit intalnirea pe bd. Negruzzi 4/2, mun.
Chisinau.

La data de 22.07.2009, Bodiu Adrian urmarind realizarea scopului sau
infractional aflandu-se pe bd. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si in cadrul discutiilor,
a reusit sa-i inspire increderea acesteia, ca-i poate intermedia un contract de
munca pe termen de un an in Italia. Totodatd, Bodiu Adrian i-a explicat lui Tulea
Ana ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i plateasca suma de 1500 euro, la
inceput 400 euro si 1100 euro 1i va achita dupa ce va ajunge in Italia.

In continuare la data de 22 iulie 2009, aflandu-se pe str. Negruzzi, mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Tulea Ana, suma de 400 euro, ceea ce constituia la
acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6368 lei MD, pricinuindu-i
astfel o paguba materiala considerabila.



Tot el, Bodiu Adrian, la 28.07.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor, a fost
telefonat pe numarul sau de telefon xxx, prin intermediul lui Tavaluc Victor, de
catre Motricala Ion caruia i-a stabilit intilnire in fafa magazinului UNIC mun.
Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian, urmirind realizarea scopului sdu infractional s-a
deplasat cu Motricala Ion pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindu si in cadrul
discutiilor a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate intermedia un
contract de munca pe termen de un an In Italia. Totodata, Bodiu Adrian i-a
explicat lui Motricala Ion ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i plateasca
suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro ii va achita dupa ce va
ajunge in Italia.

in continuare la data de 28.07.2009, aflandu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Motricala Ion, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 28.07.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor, a fost
telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc Victor, de catre Bitca
Ion caruia i-a stabilit intalnire pe bd. C. Negruzzi 4/2 mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului sdu infractional s-a
intalnit cu Bitca lon pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si in cadrul discutiilor a
reusit sa-i inspire incredere acestuia ca-i poate intermedia un contract de munca
pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu Adrian i-a explicat lui Bitca lon ca
pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i plateascd suma de 1500 euro, la
inceput 400 euro si 1100 euro 1i va achita dupa ce va ajunge in Italia.

In continuare la data de 28.07.2009, aflandu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Bitca Ion, suma de 400 euro, ceea ce constituia la
acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD pricinuindu-i
astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 30.07.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau de telefon xxx, prin intermediul lui
Tavaluc Victor, de catre Polschi Marin caruia i-a stabilit Intalnire in regiunea
Pietei Centrale mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului sdu infractional s-a
deplasat cu Polschi Marin pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si in cadrul
discutiilor a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate intermedia un
contract de munca pe termen de un an In Italia. Totodata. Bodiu Adrian i-a
explicat lui Polschi Marin ca pentru serviciile sale va trebui sa-i plateasca suma de
1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro 1i va achita dupa ce va ajunge in
[talia.

In continuare la data de 30.07.2009. aflindu-se pe str. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Polschi Marin, suma de 400 euro, ceea ce



constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 03.08.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor a fost
telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc Victor, de catre
Zacatova Valentina careia i-a stabilit intalnire pe str. Ismail 84 mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intdlnit cu Zacatova Valentina pe str. Ismail 84, mun. Chisindau si In cadrul
discutiilor a reusit sa-i inspire increderea ultimei, ca-i poate intermedia un
contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodatda, Bodiu Adrian i-a
explicat lui Zacatova Valentina ca pentru serviciile sale ultima va trebui sa-i
plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro ii va achita dupa
ce va ajunge in Italia.

In continuare la data de 03.08.2009, aflindu-se pe str. Ismail, 84 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Zacatova Valentina, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6320 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la inceputul lunii august 2009, ca urmare a amplasarii
anunturilor a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Zaharia Roman cdruia i-a stabilit intalnire in regiunea Pietei
Centrale mun. Chisinau.

La data de 06.08.2009, Bodiu Adrian urmarind realizarea scopului sau
infractional s-a deplasat cu Zaharia Roman pe str. A Russo 9/1, mun. Chisinadu si
in cadrul discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire incredere acestuia, ca-i
poate intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodat3,
Bodiu Adrian i-a explicat lui Zaharia Roman ca pentru serviciile sale ultimul va
trebui sa-i plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro {i va
achita dupa ce va ajunge in Italia.

In continuare la data de 06.08.2009, aflindu-se pe str. A. Russo 9/1 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Zaharia Roman, suma de 400 (patru sute) Euro,
ceea ce constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400
lei MD, pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 06.08.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor a fost
telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc Victor, de catre Rusu
Grigore caruia i-a stabilit intalnire in regiunea Pietei Centrale mun. Chisinau.

La data de 06.08.2009, Bodiu Adrian urmarind realizarea scopului sau
infractional s-a deplasat cu Rusu Grigore pe str. A Russo 9/1, mun. Chisinau si in
cadrul discutiilor a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate intermedia
un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu Adrian i-a
explicat lui Rusu Grigore ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i plateasca
suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro i va achita dupa ce va
ajunge in Italia.



In continuare la data de 06.08.2009, aflandu-se pe str. A. Russo 9/1 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Rusu Grigore, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 10.08.2009, ca urmare a amplasarii anunfurilor
mentionate, a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Girleanu Valeriu cadruia i-a stabilit intalnire in regiunea Pietei
Centrale mun. Chisinau.

La data de 10.08.2009, Bodiu Adrian urmarind realizarea scopului sau
infractional s-a deplasat cu Girleanu Valeriu pe str. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau
si In cadrul discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i
poate intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodat3,
Bodiu Adrian i-a explicat lui Girleanu Valeriu ca pentru serviciile sale ultimul va
trebui sa-i plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro 1i va
achita dupa ce va ajunge in Italia.

in continuare la data de 10.08.2009, aflandu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Girleanu Valeriu, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6440 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 11.08.2009, ca urmare a amplasarii anunfurilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau 079101213, prin intermediul lui
Tavaluc Victor, de catre Slei lon caruia i-a stabilit intalnire pe bd. C. Negruzzi 4/2,
mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Slei lon pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si in cadrul discutiilor ce
le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate intermedia un
contract de munca pe termen de un an In Italia. Totodata, Bodiu Adrian i-a
explicat lui Slei lon ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i plateasca suma
de 1500 euro, la Inceput 400 euro si 1100 euro i va achita dupa ce va ajunge in
Italia.

In continuare la data de 11.08.2009, afladu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Slei Ion, suma de 400 euro, ceea ce constituia la
acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD, pricinuindu-i
astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 11.08.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Costetchi Nicolai caruia i-a stabilit intalnire pe bd. C. Negruzzi
4 /2, mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului sdu infractional s-a
intalnit cu Costetchi Nicolai pe str. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindu si In cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate



intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Costetchi Nicolai ca pentru serviciile sale ultimul va trebui
sa-i plateasca suma de 1 500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro 1i va achita
dupa ce va ajunge in Italia.

In continuare la data de 11.08.2009, aflindu-se pe str. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Costefchi Nicolai, suma de 400 (patru sute) Euro,
ceea ce constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400
lei MD pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 19.08.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, de catre Ceban Marin caruia i-a
stabilit Intalnire In fata la UNIC mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului sdu infractional s-a
intalnit cu Ceban Marin pe str. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindau si In cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Ceban Marin ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i

plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro 1i va achita
dupa ce va ajunge in Italia.

In continuare la data de 19.08.2009, aflaindu-se pe str. C. Negruzzi 4/2, mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Ceban Marin, suma de 400 euro, ceea ce constituia
la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6328 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 19.08.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Patrascu Igor caruia i-a stabilit intalnire in fata Autogarii Centrale
mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
deplasat cu Patrascu Igor pe str. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Patrascu Igor ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i
plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro i va achita dupa
ce va ajunge In Italia.

In continuare la data de 19.08.2009, aflandu-se pe str. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Patrascu Igor, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6328 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 19.08.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Bucica Alexei caruia i-a stabilit intalnire in fata Autogarii Centrale
mun. Chisinau.



In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmarind realizarea scopului siu infractional s-a
deplasat cu Bucica Alexei pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindu si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Bucica Alexei ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i
plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro i va achita dupa
ce va ajunge In Italia.

In continuare la data de 19.08.2009, aflindu-se pe str. C. Negruzzi 4/2, mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Bucica Alexei, suma de 400 Euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6328 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 19.08.2009, ca urmare a amplasdrii anunturilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau 079101213, prin intermediul lui
Tavaluc Victor, de catre Balan Nicolae caruia i-a stabilit intdlnire In fata Autogarii
Centrale mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
deplasat cu Balan Nicolae pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Balan Nicolae ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i
plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro i va achita dupa
ce va ajunge In Italia.

in continuare la data de 19.08.2009, aflindu-se pe str. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisindu sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Balan Nicolae, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6328 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 25.08.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Musteata Vasile caruia i-a stabilit Intalnire pe bd. C. Negruzzi 4/2
mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmarind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Musteata Vasile pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindu si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Musteata Vasile ca pentru serviciile sale ultimul va trebui
sa-i plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro 1i va achita
dupa ce va ajunge in Italia.

in continuare la data de 25.08.2009, aflandu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun.
Chisindu sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Musteata Vasile suma de 400 euro, ceia ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.



Tot el, Bodiu Adrian, la 25.08.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor a fost
telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc Victor, de catre Untila
Stelian caruia i-a stabilit intalnire pe bd. C. Negruzzi 4 /2, mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Untila Stelian pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Untila Stelian ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i
plateasca suma de 1 500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro 1i va achita dupa
ce va ajunge In Italia.

In continuare la data de 25.08.2009, aflindu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Untila Stelian, suma de 400 Euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 25.08.2009, ca urmare a amplasarii anunfurilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Untescu Mihail cdruia i-a stabilit intalnire pe bd. C. Negruzzi, 4/2,
mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Untescu Mihail pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Untescu Mihail ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-
i plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro 1i va achita dupa
ce va ajunge In Italia.

In continuare la data de 25.08.2009, aflindu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun.
Chisindu sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Unfescu Mihail suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 25.08.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Zubcu Lilian caruia i-a stabilit Intalnire pe bd.C.Negruzzi 4/2,
mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmarind realizarea scopului siu infractional s-a
intdlnit cu Zubcu Lilian pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodatd, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Zubcu Lilian ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i
plateasca suma de 1500 euro. la inceput 400 euro si 1100 euro ii va achita dupa
ce va ajunge In Italia.

In continuare la data de 25.08.2009. aflandu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus. Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de
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incredere a dobandit ilicit de la Zubcu Lilian, suma de 400 euro, ceea ce constituia
la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 25.08.2009, ca urmare a amplasarii anunfurilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Cigorescu Igor caruia i-a stabilit intalnire pe bd. C. Negruzzi 4/2
mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmirind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Cigorescu Igor pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Cigorescu Igor ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i
plateasca suma de 1500 euro, la Inceput 400 euro si 1100 euro i va achita dupa
ce va ajunge in Italia.

In continuare la data de 25.08.2009, aflandu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Cigorescu Igor, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 01.09.2009, ca urmare a amplasdrii anunturilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Bitca Oxana careia i-a stabilit intalnire pe bd. C. Negruzzi 4/2
mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Bitca Oxana pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimei, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Bitca Oxana ca pentru serviciile sale ultima va trebui sa-i
plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro i va achita dupa
ce va ajunge In [talia.

In continuare la data de 01.09.2009, aflandu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Bitca Oxana, suma de 400 euro, ceea ce constituia
la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 01.09.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Scorici Olga cdreia i-a stabilit intalnire pe bd. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Sorici Olga pe str. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si In cadrul discutiilor
ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimei, ca-i poate intermedia un
contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu Adrian i-a
explicat lui Sorici Olga ca pentru serviciile sale ultima va trebui sa-i plateasca
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suma de 1 500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro ii va achita dupa ce va
ajunge in Italia.

In continuare la data de 01.09.2009, aflandu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Sorici Olga, suma de 400 euro, ceea ce constituia
la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 04.09.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
menfionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Mocanu Ludmila careia i-a stabilit intalnire pe bd. C. Negruzzi 4 /2
mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Mocanu Ludmila pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindu si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimei, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Mocanu Ludmila ca pentru serviciile sale ultima va trebui
sa-i plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro ii va achita
dupa ce va ajunge in Italia.

in continuare la data de 04.09.2009, aflandu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Mocanu Ludmila, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6400 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 08.09.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Motricala Vasile caruia i-a stabilit Intalnire pe bd. C. Negruzzi 4/2,
mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Motricala Vasile pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Bordei Gheorghe ca pentru serviciile sale ultimul va trebui
sa-i plateasca suma de 900 euro.

In continuare la data de 11.08.2009, prin inseliciune si abuz de incredere a
dobandit ilicit de la Motricala Vasile, suma de 900 euro, ceea ce constituia la acel
moment conform cursului oficial al BNM suma de 14436 lei MD, pricinuindu-i
astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 09.09.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Polschi Petru cdruia i-a stabilit intalnire pe bd.C.Negruzzi 4/2,
mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmirind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Polschi Petru pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
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intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Polschi Petru ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i
plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro i va achita dupa
ce va ajunge In Italia.

In continuare la data de 09.09.2009, aflandu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Polschi Petru, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment suma conform cursului oficial al BNM suma de 6 492 lei
MD, pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 09.09.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau 079101213, prin intermediul lui
Tavaluc Victor, de catre Vladco Anatolie cdruia i-a stabilit Intalnire in regiunea
Pietei Centrale mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Vladco Anatolie pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindu si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Vladco Anatolie ca pentru serviciile sale ultimul va trebui
sa-i plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro ii va achita
dupa ce va ajunge in Italia.

In continuare la data de 09.09.2009, aflindu-se pe str. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Vladco Anatolie. suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6492 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la mijlocul lunii septembrie 2009, ca urmare a
amplasarii anunturilor mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin
intermediul lui Tavaluc Victor, de catre Perepelicinli Valentina careia i-a stabilit
intalnire pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Perepelicinii Valentina pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisinau si in
cadrul discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimei, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Perepelicinli Valentina ca pentru serviciile sale ultima va
trebui sa-i plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro 1i va
achita dupa ce va ajunge in Italia.

In continuare aproximativ la mijlocul lunii septembrie 2009, aflandu-se pe
bd. Stefan cel Mare, mun. Chisindu, in automobilul cu care se afla la moment, sub
pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de incredere a
dobandit ilicit de la Perepelicinli Valentina, suma de 400 euro, ceea ce constituia
la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6512 lei MD pricinuindu-
i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 17.09.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
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Victor, de catre Gumeni Tatiana careia i-a stabilit intalnire pe bd. C. Negruzzi 4/2
mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmirind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Gumeni Tatiana pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimei, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Gumeni Tatiana ca pentru serviciile sale ultima va trebui sa-
i plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro 1i va achita dupa
ce va ajunge In Italia.

In continuare la data de 04.09.2009, aflindu-se pe str. C. Negruzzi 4/2, mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Gumeni Tatiana, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6568 lei MD
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 28.09.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau 079101213, prin intermediul lui
Tavaluc Victor, de catre Bordei Gheorghe caruia i-a stabilit Intdlnire pe bd. C.
Negruzzi 4/2 mun. Chisinadu.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Bordei Gheorghe pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindu si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Bordei Gheorghe ca pentru serviciile sale ultimul va trebui
sa-i plateasca suma de 1200 euro.

In continuare la data de 25.09.2009, prin inseliciune si abuz de incredere a
dobandit ilicit de la Bordei Gheorghe, suma de 1200 euro, prin intermediul lui
Tavaluc Victor in rutiera, la domiciliul ultimului aproximativ la orele 20.00, ceea
ce constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 20364 lei
MD pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 07.10.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau 079101213, prin intermediul lui
Tavaluc Victor, de catre Sircu lon caruia i-a stabilit intalnire pe bd. C. Negruzzi
4 /2, mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Sircu Ion pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si in cadrul discutiilor
ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate intermedia un
contract de munca pe termen de un an In [talia. Totodata, Bodiu Adrian i-a
explicat lui Sircu Ion ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i plateasca suma
de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro ii va achita dupa ce va ajunge in
[talia.

In continuare la data de 07.10.2009, aflindu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun.
Chisindau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Sircu Ion, suma de 400 euro, ceea ce constituia la
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acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6680 lei MD, pricinuindu-i
astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 07.10.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
menfionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Rosea Petru caruia i-a stabilit Intalnire pe bd. C. Negruzzi 4/2
mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmirind realizarea scopului siu infractional s-a
intdlnit cu Rosea Petru pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisindu si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Rosea Petru ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i
plateasca suma de 1500 euro, la Inceput 400 euro si 1100 euro i va achita dupa
ce va ajunge In Italia.

in continuare la data de 07.10.2009, aflindu-se pe str. C. Negruzzi 4/2 mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Rosea Petru, suma de 400 euro, ceea ce constituia
la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6680 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 08.10.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau 079101213, prin intermediul lui
Tavaluc Victor, de catre Paladi Ludmila careia i-a stabilit intalnire pe bd. C.
Negruzzi 4/2, mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Paladi Ludmila pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimei, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Paladi Ludmila ca pentru serviciile sale ultima va trebui sa-i
plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro ii va achita dupa
ce va ajunge In [talia.

In continuare la data de 08.10.2009, in jurul orelor 18.00, aflandu-se pe bd.
C.Negruzzi 4/2, mun. Chisindau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin
inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la Paladi Ludmila, suma de
400 Euro, ceea ce constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma
de 6640 lei MD, pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 28.10.2009, ca urmare a amplasarii anunfurilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, prin intermediul lui Tavaluc
Victor, de catre Bunea Svetlana caruia i-a stabilit intalnirea pe str. Zelinski 44,
mun. Chisinau.

La data de 28.10.2009 Bodiu Adrian urmarind realizarea scopului sau
infractional aflandu-se pe str. Zelinski 44, mun. Chisinau si in cadrul discutiilor ce
le-au avut a reusit sa-i inspire incredere ultimului, ca-i poate intermedia un
contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu Adrian i-a
explicat lui Bunea Svetlana ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i
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plateasca suma de 1500 euro, la Inceput 400 euro si 1100 euro i va achita dupa
ce va ajunge In Italia.

In continuare la data de 28.10.2009, aflindu-se pe Zelinski 44, mun. Chisindu
sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz de incredere a
dobandit ilicit de la Bunea Svetlana, suma de 400 euro, ceea ce constituia la acel
moment conform cursului oficial al BNM suma de 6584 lei, pricinuindu-i astfel o
paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 13.11.2009, ca urmare a amplasarii anunfurilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau 079101213, de catre Harti Stepan
cdruia i-a stabilit intdlnire pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau, in apropierea
hotelului ,Cosmos".

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Harti Stepan pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun. Chisinau si In cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Harti Stepan ca pentru serviciile sale ultimulva trebui sa-i
plateasca suma de 1500 euro, la Inceput 400 euro si 1100 euro i va achita dupa
ce va ajunge In Italia.

In continuare la data de 13.11.2009, aflindu-se pe bd. C. Negruzzi 4/2, mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Harti Stepan, suma de 400 euro, ceea ce constituia
la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6614 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 24.11.2009, ca urmare a amplasarii anunfurilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, de catre Gherciu Nicolai caruia i-a
stabilit intalnire pe str. A. Russo 9/1, mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Gherciu Nicolai pe str. A. Russo 9/1, mun. Chisinau si in cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Gherciu Nicolai ca pentru serviciile sale ultimul va trebui
sa-i plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro 1i va achita
dupa ce va ajunge in Italia.

In continuare la data de 24.11.2009, aflandu-se pe str. A. Russo 9/1, mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Gherciu Nicolai, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6600 lei,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian la 24.11.2009, ca urmare a amplasarii anunturilor sus-
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, de catre Tacu Valeri caruia i-a
stabilit intalnire pe str. A. Russo 9/1, mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului sdu infractional s-a
intalnit cu Tacu Valeri pe str. A.Russo 9/1, mun. Chisinau si in cadrul discutiilor ce
le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate intermedia un
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contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu Adrian i-a
explicat lui Tacu Valeri ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-i plateasca
suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro i va achita dupa ce va
ajunge in Italia.

In continuare la data de 24.11.2009, aflindu-se pe str. A. Russo 9/1, mun.
Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Tacu Valeri, suma de 400 Euro, ceea ce constituia
la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 6600 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 21.12.2009, ca urmare a amplasarii anunfurilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, de catre Tozlovanu Igor caruia i-a
stabilit Intalnire pe str. Mircea cel Batrin 5/3, mun. Chisinau.

In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmairind realizarea scopului siu infractional s-a
intalnit cu Tozlovanu Igor pe str. Mircea cel Batrin 5/3, mun. Chisindu si In cadrul
discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire increderea ultimului, ca-i poate
intermedia un contract de munca pe termen de un an in Italia. Totodata, Bodiu
Adrian i-a explicat lui Tozlovanu Igor ca pentru serviciile sale ultimul va trebui sa-
i plateasca suma de 1500 euro, la inceput 400 euro si 1100 euro ii va achita dupa
ce va ajunge in Italia.

In continuare la data de 21.12.2009, aflaindu-se pe str. Mircea cel Batrin 5/3,
mun. Chisinau sub pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin inseldaciune si abuz
de incredere a dobandit ilicit de la Tozlovanu Igor, suma de 400 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 7076 lei MD,
pricinuindu-i astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 06.01.2010, ca urmare a amplasarii anunturilor
mentionate a fost telefonat pe numarul sau xxx, de catre Colodin Mihail caruia i-a
stabilit Intalnirea langa barul “Milenium" din str. sos. Hincesti 216, mun. Chisinau.

La data de 06.01.2010, Bodiu Adrian urmarind realizarea scopului sau
infractional aflandu-se langa barul ,Milenium" din str. sos. Hancesti 216, mun.
Chisindu, In cadrul discutiilor ce le-au avut a reusit sa-i inspire Increderea
ultimului, ca-i poate intermedia doua contracte de munca pe termen de un an in
Italia. Totodata, Bodiu Adrian i-a explicat lui Colodin Mihail ca pentru serviciile
sale ultimul va trebui sa-i plateasca suma de 3000 euro, la inceput 800 euro si
2200 euro 1i va achita dupa ce va ajunge in Italia.

in continuare la data de 06.01.2010, aflandu-se pe langa barul “Milenium"
din str. sos. Hincesti 216, mun. Chisindu sub pretextul expus mai sus, Bodiu
Adrian, prin inseldaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la Colodin Mihail,
suma de 800 euro, ceea ce constituia la acel moment conform cursului oficial al
BNM suma de 14100,16 lei MD, pricinuindu-i astfel o paguba materiala
considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, la 30.06.2010, cunoscand faptul ca Barbuta Ira, pe care
o cunostea timp de sase luni, dorea sa mearga la lucru peste hotare, a informat-o
ca el are posibilitate de a perfecta actele necesare pentru a pleca la munca in
[talia.
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In aceeasi zi, Bodiu Adrian urmarind realizarea scopului siu infractional s-a
deplasat cu Barbuta Ira pe str. Costin 12, mun. Chisinau. Totodata Bodiu Adrian i-
a explicat lui Barbuta Ira ca pentru serviciile sale ultima va trebui sa-i plateasca
suma de 1000 euro.

In continuare la data de 30.06.2010, aflaindu-se pe str. Miron Costin 12, mun.
Chisinau, in sala de asteptare a Notariatului situat pe strada sus-indicata, sub
pretextul expus mai sus, Bodiu Adrian, prin Inselaciune si abuz de incredere a
dobandit ilicit de la Barbuta Ira, suma de 1000 euro, ceea ce constituia la acel
moment conform cursului oficial al BNM, suma de 15652 lei MD, pricinuindu-i
astfel o paguba materiala considerabila.

Tot el, Bodiu Adrian, In perioada lunii martie 2009, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, folosindu-
se de faptul ca cet. Scorici Liubovi Gheorghe, doreste sa dea in exploatare casa
situata in com. Colonita, mun. Chisindu, si anume de a incheia contracte cu ,Union
Fenosa", ,Moldova Gaz" si,, Apa Canal", a convins-o pe ultima ca in schimbul sumei
de 2000 Euro, el poate sa o ajute sa dea casa in exploatare, si anume sa perfecteze
toate documentele necesare. Astfel, Bodiu Adrian, obtinand increderea si acordul
cet. Scorici Liubovi a primit de la ultima suma de 2000 Euro, care conform
cursului oficial al BNM, la momentul comitem infractiunii constituia 34000 lei
MD, pe care i-a insusit fara a perfecta careva documente pentru a da in exploatare
casa nominalizata.

in total, Bodiu Adrian a insusit de la Tavaluc V., Placinta G., Talmaz V., Bitca
V., Tulea A., Motricala L, Bitca L., Polschi M., Zacatova V., Zaharia R., Rusu G,
Girleanu V., Slei 1., Ceban M., Patrascu L., Bucica A., Balan N., Musteata V., Untila S.,
Ungescu M., Zubcu L., Cigorescu L, Bitca O., Sorici O., Mocanu L., Motricala V.,
Polschi P., Vladco A., Perepelicinii V., Gutneni T., Bordei Gh., Sircu I., Rosea P.,
Paladi L., Bunea S., Harti S., Gherciu N., Tacu V., Tozlovanu L., Colodin M., Barbuta
I. si Scorici L. etc. bani In suma totala de 349330,16 lei MD.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Brinzan Petru in
interesele inculpatului Bodiu Adrian, solicitand rejudecarea cauzei si adoptarea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului din motivul lipsei in actiunile lui
a elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului avocatul a indicat ¢ inculpatul Bodiu A. invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal nu a comis
infractiunea imputata, iar nevinovatia acestuia este pe deplin confirmata printr-
un sir de probe si chiar din declaratiile partilor vatamate rezulta, ca intre inculpat
si persoanele vatamate au avut loc relatii exclusiv civile, ceea ce se confirma prin
contractele de imprumut autentificate notarial.

Nici una din probele acumulate la faza urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecatd, nu confirma vina lui Bodiu Adrian in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, astfel acesta urma sa fie achitat din
motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune.
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Unele parti vatamate au declarat ca Bodiu Adrian le-a restituit sumele
imprumutate, iar altele s-au adresat instantei de judecata cu actiuni privind
incasarea datoriei, in acest sens fiind eliberate ordonante judecatoresti si hotarari
judecatoresti in ordine civila, care au fost anexate la cauza penalad si care la
moment sunt in curs de executare. Inculpatul Bodiu Adrian vina nu a recunoscut,
dar a recunoscut ca este dator cu bani persoanelor carora nu le-a restituit sumele
imprumutate.

Din confinutul declaratiilor depuse de majoritatea partilor vatamate - Bitca
Oxana, Untescu Mihail, Zaharia Roman, Musteata Vasile, Mocanu Ludmila,
Tozlovanu Igor, Balan Nicolai, Colodin Mihail, Costetchi Nicolai, Tavaluc Victor,
Bitca Veaceslav, Motricala Vasile, Perepelicinii Valentina, Slei Ion - reiese ca
despre o careva angajare in Italia au vorbit si au aflat doar de la Tavaluc Victor,
dar cu Bodiu Adrian au fost incheiate doar contracte de imprumut.

Bodiu Adrian a declarat ca a avut nevoie de bani pentru a initia o afacere,
banii imprumutati se aflau la un prieten de al sau cu care urma sa fie initiata
afacerea care consta In cultivarea nucilor de migdale. La fel, Bodiu Adrian a
explicat instantei ca a plecat in Italia, dar plecarea acestuia nu avea nicio legatura
Cu angajarea a careva persoane la munca, dar a fost sa faca cunostinta cu tehnicile
de cultivare a livezilor de migdale, Insa aceasta afacere a esuat, deoarece
prietenul a disparut, doar ulterior s-a aflat ca acesta a decedat intr-un tragic
accident rutier, astfel Bodiu Adrian s-a pomenit in situatia in care urma sa
restituie sume enorme de bani pe care le-a imprumutat de unul singur. Este pe
deplin dovedit ca Bodiu Adrian nu a insusit careva sume de bani pentru scopuri
proprii si anume nu a procurat imobile, masini de lux etc. Careva promisiuni
despre angajarea in campul muncii in Italia acesta nu a dat, partile vatamate au
declarat ca promisiunea de angajare au primit-o de la Tavaluc Victor, iar cu Bodiu
Adrian au fost incheiate in exclusivitate contracte de imprumut.

Considera ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul cand faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea doar scopul sustragerii lor si
nu avea intenfia sa-si execute angajamentul asumat. Martorii Buza Irina si Melnic
Daniela, care sunt notari si care au autentificat contractele de imprumut, au
confirmat sub juramant in instanfa de judecata ca persoanele care incheiau
contracte de imprumut cu Bodiu Adrian cunosteau foarte bine continutul si
efectele contractului incheiat, iar careva dubii ca contractele de imprumut au fost
simulate nu au fost, deoarece contractelor li se dadea citire In prezenta partilor
contractante.

Martorul Buza Irina a declarat ca Bodiu Adrian s-a adresat la biroul notarial
si a incheiat mai multe contracte de imprumut, la fel a declarat ca contractul de
imprumut consta in transmiterea a unei sume de bani prin care Bodiu a primit de
la persoane fizice bani si urma sa le restituie in termenul indicat in contract. La fel
martorul a declarat ca persoanele care imprumutau banii stiau ce se incheie.
Textul contractului se citea in glas, o parte din ei au scris cereri prin care o rugau
sa fie contract de imprumut. Martorul Melnic Daniela a declarat ca la data de
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03.08.2009 a fost autentificat contractul de imprumut dintre Zacatova Valentina
si Bodiu Adrian, valoarea fiind de 400 Euro, s-au prezentat partile contractante a
fost stabilita identitatea, ca urmare a fost explicat continutul contractului, citit de
catre parti continutul contractului si semnat de partile contractante.

Din continutul contractelor de imprumut reiese ca contractul de imprumut
vine sa confirme raporturile obligationale existente intre Bodiu Adrian si partile
vatamate, in scopul furnizarii unor garantii suplimentare. Or, prin contractele de
imprumut reiese ca intre Bodiu Adrian si partile vatamate au avut loc raporturi
civile clasice si nicidecum dansul nu si-a asumat angajamentul de a angaja la
munca persoanele care i-au imprumutat bani. Apare intrebarea logica si fireasca
de ce partile vatamate au incheiat contracte de imprumut si nu altfel de contracte
prin care sa se confirme ca banii au fost transmisi pentru angajarea lor in Italia.

Pentru existenta escrocheriei este necesara constatarea trecerii unor bunuri
mobile din proprietatea sau posesia partilor vatamate In proprietatea
inculpatului sau unei alte persoane, actionand in mod fraudulos, in scopul
dobandirii, pentru sine sau pentru altul, a unei valori material straine, fapt care
nu a fost demonstrat de citre partea acuzirii. In actiunile inculpatului lipsesc
semnele componentei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. lar
contractele de imprumut semnate de parti servesc drept garantie pentru partile
vatamate ca banii vor fi restituiti, In cazul neexecutarii obligatiei de restituire a
imprumutului creditorii pot sa se adreseze in ordine civila cu actiune privind
incasarea datoriei, astfel se confirma caracterul civil al relatiilor, iar privitor la
argumentele acuzarii referitor la intenfia lui Bodiu Adrian de a insusi prin
escrocherie bunurile altor persoane nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti.

A considerat ca luand in consideratie personalitatea inculpatului, care este
fara antecedente penale, este angajat in campul muncii, ca a recunoscut fara nicio
ezitare existenta datoriilor fata de persoanele carora nu le-a restituit suma
imprumutata, faptul ca din salariul pe care il primeste, ramburseaza partilor
vatamate banii imprumutati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 a
fost respins ca nefondat apelul, men{inand hotararea atacata fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat ci instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Bodiu
Adrian in baza dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si art. 29-190 alin.(5) Cod penal - infractiunea continua de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

in sedinta instantei de apel inculpatul Bodiu Adrian a sustinut partial
declaratiile date anterior in cadrul urmaririi penale si in cadrul primei instante.
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Fiind audiat suplimentar, inculpatul Bodiu Adrian a declarat ca nu susfine
declaratiile pe care le-a dat anterior, fiindca cand a fost retinut in 2013, iar acolo i
s-a spus sa Isi recunoasca vina. A recunoscut vina pentru ca a fost batut,
anchetator era Bajorean Viorel. El si alti colaboratori i-au spus sa nu spuna
nimanui. A fost agresat in cabinet la anchetator. Erau imbracati in civil. A dat bani
anchetatorului, pentru a fi clasat dosarul. La retinere nu a fost prezent avocatul
dat de catre politie pe nume Silviu. Recunoaste ca a luat banii de la partile
vatamate, dar nu recunoaste ca pentru a-i duce in Italia. Banii i-a imprumutat cu
alt scop, pentru ca a avut nevoie de bani. [-a imprumutat pentru 3 luni, 6 luni si un
an. Suma imprumutata de bani la o parte din persoane a intors-o0, pana la pornirea
dosarului penal si dupa. Nu cunoaste din ce motiv toate partile vatamate au
declarat ca trebuia sa 1i duca in Italia.

Avocatul care era la momentul cand dadea declaratii i-a spus sa sustina
declaratiile date la urmarirea penala si din acest motiv a tacut. Dar a avut
posibilitatea sa dea intrebari partilor vatamate, insa avocatul i-a spus sa sustina
primele declaratii. Incepand de la primul avocat, al doilea si ceilalti: Vitalie
Pislaru, Iurie Gutium, i-au spus sa sustina declaratiile initiale.

Instanta de apel a statuat ca necatand la faptul ca inculpatul recunoaste
partial vina in cele incriminate, vinovatia lui Bodiu Adrian in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si art. 29-190 alin.(5) Cod penal - infractfiunea continua de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, este dovedita si prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinfa instantei de apel si anume:

-declaratiile partii vatamate Zaharia Roman date in instanta de apel;

-declaratiile partii vatamate Colodin Mihail date in instanta de apel;

-declaratiile partii vatamate Balan Nicolai date in instanta de apel;

-declaratiile partii vatamate Lungu Diana date in instanta de fond, verificate
in instanta de apel, care a declarat ca Bodiu Adrian i-a sustras bani, suma indicata
la urmarirea penala. Cu inculpatul Bodiu Adrian au locuit impreunad, au fost un
cuplu. Avea o suma de rezerva pentru achitarea creditului, pe care o tinea in bar,
nu tine minte precis suma, dar pentru ea era considerabila. Doar el a avut acces in
acea perioada.

Ulterior, fiind audiata suplimentar, a indicat ca s-a impacat cu inculpatul
Bodiu Adrian, care i-a achitat o parte din suma (f.d. 23, vol. 8),

- declaratiile partii vatamate Scorici Liubovi, date In instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel (f.d. 1-5, vol. 8);

- declaratiile partii vatamate Tavaluc Victor, date in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel (f.d. 26, 47-48, vol. 8);

- declaratiile partii vatamate Crigorescu Igor, date in instanfa de fond,
verificate prin citire in instanta de apel (f.d. 35, vol. 8);
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- declaratiile partii vatamate Motricala Vasile, date in instanta de fond,
verificate prin citire in instanfa de apel (f.d. 32, vol.8);

- declaratiile partii vatamate Perepelicinii Valentina, date in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel (f.d. 33, vol.8);

- declaratiile partii vatamate Slei Ion, date in instanta de fond, verificate prin
citire in instanta de apel (f.d. 34, vol. 8);

- declaratiile partilor vatamate: Costetchi Nicolai, Colodin Mihail Patrascu
Igor, Balan Nicolai, Mocanu Ludmila, Barbuta Ira, Tozlovanu Igor, Mustata Vasile,
Polschi Petru, Gumeni Tatiana, Tacu Valeri, Zubcu Lilian, Tulea Ana, Zaharia
Roman, Untescu Mihail, Bitca Oxana, Bucica Alexei, Untila Stelian, Bitca Veaceslav,
Girleanu Valeriu, care au dat declaratii similare cu cele ale partilor vatamate
nominalizate supra;

- declaratiile martorului Buza Irina, date in instanta de fond, verificate prin
citire In instanta de apel (f.d. 36, vol. 8);

- declaratiile martorului Melnic Daniela, date in instanta de fond, verificate
prin citire in instanta de apel (f.d. 37, vol. 8);

De asemenea, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele scrise
cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si
anume:

- plangerea lui Lungu Diana din 01.02.2011, prin care a fost sesizat organul
de urmarire penala si procesul - verbal de audiere a partii vatamate Lungu Diana,
din 16.02.2011 (f.d. 13-14, vol. 1);

- procesul-verbal de audiere a martorului Lungu Vera din 26.02.2011 (f.d. 16,
vol. 1);

- procesul-verbal de sesizare a lui Harti Stepan din 11.11.2009 privind
atragerea la raspundere penala a lui Bodiu Adrian, care prin inselaciune i-a
sustras bani in suma de 400 euro (f.d. 3, vol. 1);

- procesul-verbal de sesizare a lui Polschi Marin din 12.11.2009, privind
tragerea la raspundere penala a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie, sub
pretextul de a-1 aranja la lucru legitim 1n Italia, i-a sustras bani In suma de 400
euro (f.d. 8,vol. 1);

- demersul de autorizare a actiunii de urmarire penala si perchezitia
corporala a cet. Bodiu Adrian (f.d. 13, vol. 1);

- incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea perchezitiei
corporale a cet. Bodiu Adrian (f.d. 14, vol. 1);

- ordonanta de a recunoaste in calitate de corp delict si anexare a patru
bancnote cu nominalul de 100 Euro fiecare, in suma totala de 400 Euro (f.d. 15,
vol. 1);

- procesul-verbal de perchezitie din 13.11.2009, la domiciliul lui Bodiu
Adrian, situat pe adresa mun. xxx, bd. xxx xx ap. xx (f.d. 17, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 13.11.2009, la cet. Bodiu Adrian domiciliat
in mun. xxx, bd.xxx xx ap.xx (f.d. 21-23, vol. 1);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Harti Stepan, din 19.11.2009,
(f.d. 25-26, vol. 1);
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- recipisa, potrivit careia, Harti Stepan a primit de la Bodiu Adrian suma de
400 euro nu mai are careva pretentii fata de acesta (f.d. 30, vol. 1);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Girleanu Valeriu care a
declarat ca Bodiu Adrian prin inseldciune i-a sustras suma de 400 euro (f.d. 32-
33,vol. 1);

- contractul de fmprumut a banilor din 10.08.2009, potrivit caruia,
imprumutatorul Girleanu Valeriu a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 34, vol. 1);

- recipisa, potrivit careia, Girleanu Valeriu a primit de la Bodiu Adrian, suma
de 400 euro, ce anterior au fost dafi prin contract de imprumut, careva pretentii
fata de acesta nu mai are (f.d. 35, vol. 1);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Polschi Marin, din 17.11.2009,
care a declarat ca Bodiu Adrian prin inselaciune i-a sustras suma de 400 euro (f.d.
37-38,vol. 1);

- contractul de Imprumut a banilor din 30.07.2009, potrivit cdruia
imprumutatorul Polschi Marin a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de
400 euro (f.d. 39, vol. 1);

- recipisa, potrivit careia Polschi Marin a primit de la Bodiu Adrian, suma de
400 euro, ce anterior au fost dati prin contract de imprumut, careva pretentii fata
de acesta nu mai are (f.d. 40, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 12.12.2009, de la Harti Stepan, domiciliat in
s. Batir, r-nul Cimislia (f.d. 42, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.12.2009, conform caruia
obiectul examinarii constituie suportul de date electronice, sub forma de disc de
tip "CD-R” marca "Memorex” de culoare argintie, ridicat de la cet. Harti Stepan, pe
care sunt fixate rezultatul interceptarii convorbirilor la intalnirea dintre Harti
Stepan si Bodiu Adrian, in urma introducerii acestui disc in dispozitivul de
reproducere a datelor computatorului de serviciu "HP Compaq” si activarea
programului de reproducere, ca rezultat s-a constatat existenta pe disc a unei
inregistrari audio dintre Harti S. si Bodiu A. (f.d. 43-46, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.12.2009, conform caruia
obiectul examinarii constituie suportul de date electronice, sub forma de disc de
tipul "CD-R” marca ” Omega” de culoare alba cu oranj, ridicat de la cet. Harti
Stepan, pe care sunt fixate rezultatul interceptarii convorbirilor la intalnirea
dintre Harti Stepan si Bodiu Adrian, in urma introducerii acestui disc in
dispozitivul de reproducere a datelor al computatorului de serviciu "HP Compaq”
si activarea programului de reproducere, ca rezultat s-a constatat existenta pe
disc a unei inregistrari audio dintre Harti Stepan si Bodiu Adrian (f.d. 51-53, vol.
1);

- procesul-verbal de audiere a martorului Andronachi Cristina, din
18.01.2010 (f.d. 80, vol. 1);

- plangerea lui Mocanu Ludmila din 01.03.2010, privind atragerea la
raspundere penala a cet. Bodiu Adrian care a insusit ilegal de la ea prin abuz de
incredere suma de 400 euro la data de 04.09.2009 (f. d. 120, vol. 1);
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- contractul de imprumut a banilor din 04.09.2009, potrivit caruia,
imprumutatorul Mocanu Ludmila a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 123, vol. 1);

- cererea partii vatamate Bitca Oxana din 13.01.2010, privind tragerea la
raspundere penald a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a sustras de la ea
400 euro (f.d.6, vol. 2);

- contractul de imprumut a banilor din 01.09.2009, potrivit caruia,
imprumutatorul Sorici Olga a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de
400 euro (f.d. 7, vol. 2);

- contractul de imprumut a banilor din 01.09.2009, potrivit caruia,
imprumutatorul Bitca Olga a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de
400 euro (f.d.8, vol. 2);

- procesul -verbal de audiere a partii vatamate Bitca Oxana din 09.02.2010
(f.d. 19, vol.2);

- procesul -verbal de audiere a partii vatamate Sorici Olga din 09.02.2010
(f.d. 23, vol. 2);

- procesul -verbal de audiere a martorului Buza Irina din 26.02.2010 (f.d.
53-54, vol. 2);

- plangerea lui Musteatd Vasile din 14.01.2010, privind tragerea la
raspundere penald a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit
bunurile altei persoane (f.d. 67, vol. 2);

- contractul de imprumut a banilor din 25.08.2009, potrivit caruia,
imprumutatorul Musteata Vasile a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 69, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Musteata Vasile din
15.02.2010 (f.d. 75-76, vol. 2);

- plangerea lui Untila Stelian din 14.01.2010, privind tragerea la raspundere
penala a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei
persoane (f.d. 79, vol. 2);

- contractul de Tmprumut a banilor, din 25.08.2009, potrivit caruia,
imprumutatorul Untila Stelian a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de
400 euro (f.d. 80, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Untila Stelian din 15.02.2010
(f.d. 87-88, vol. 2);

- plangerea lui Unfescu Mihail din 14.01.2010, privind atragerea la
raspundere penald a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit
bunurile altei persoane (f.d. 91, vol. 2);

- contractul de imprumut a banilor, din 25.08.2009, imprumutatorul Un{escu
Mihail a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro (f.d. 92, vol.
2);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Untescu Mihail din
16.02.2010 (f.d. 98-99, vol. 2);
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- plangerea lui Zubcu Lilian din 14.01.2010, privind atragerea la raspundere
penalad a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei
persoane (f.d. 102, vol. 2);

- contractul de fmprumut a banilor din 25.08.2009, potrivit caruia,
imprumutatorul Zubcu Lilian a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de
400 euro (f.d. 103, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Zubcu Lilian din 16.02.2010:
(f.d. 110-111, vol. 2);

- plangerea lui Cigorescu Igor din 14.01.2010, privind atragerea la
raspundere penald a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit
bunurile altei persoane (f.d. 114, vol. 2);

- contractul de fmprumut a banilor din 25.08.2009, potrivit caruia,
imprumutatorul Cigorescu Igor a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 116, vol. 2);

- plangerea lui Costefchi Nicolai din 14.01.2010, privind atragerea la
raspundere penala a cet. Bodiu Adrian, care prin eschrocherie a dobandit ilicit
bunurile altei persoane (f.d. 126, vol. 2);

- contractul de imprumut a banilor din 11.08.2009, potrivit caruia,
imprumutatorul Costetchi Nicolai a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 127, vol. 2);

- procesul- verbal de audiere a partii vatamate, Costetchi Nicolai (f.d. 135-
136, vol. 2);

- plangerea lui Bitca Veaceslav din 14.01.2010, privind atragerea la
raspundere penala a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit
bunurile altei persoane (f.d. 139, vol. 2);

- copia contractului de imprumut a banilor din 20.07.2009, potrivit caruia,
imprumutatorul Bitca Veaceslav a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 140, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Bitca Veaceslav din
15.02.2010 (f.d. 148, vol. 2);

- plangerea lui Tulea Ana din 14.01.2010, privind atragerea la raspundere
penala a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei
persoane (f.d. 152, vol. 2);

- contractul de imprumut a banilor din 22.07.2009, potrivit caruia,
imprumutatorul Tulea Ana a transmis Imprumutatului Bodiu Adrian, suma de
400 euro (f.d. 153, vol. 2);

- plangerea lui Bitca Ion din 14.01.2010, privind atragerea la raspundere
penala a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei
persoane (f.d. 160, vol. 2);

- contractul de fmprumut a banilor din 28.07.2009, conform caruia
imprumutatorul Bitca lon a transmis Imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400
euro (f.d. 161, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Bitca lon din 15.02.2010

(f.d. 169-170, vol.2);
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- plangerea lui Placinta Galina din 14.01.2010, privind atragerea la
raspundere penala a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit
bunurile altei persoane (f.d. 173, vol. 2);

- contractul de imprumut a banilor din 15.07.2009, potrivit caruia
imprumutatorul Placinta Galina a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 175, vol. 2);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate Placinta Galina din 15.02.2010
(f.d. 182-183, vol. 2);

- plangerea lui Zacatova Valentina din 14.01.2010, privind atragerea la
raspundere penala a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit
bunurile altei persoane sub abuz de incredere (f. d. 186, vol. 2);

- contractul de imprumut a banilor din 03.08.2009, potrivit caruia
imprumutatorul Zacatova Valentina a transmis Imprumutatului Bodiu Adrian,
suma de 400 euro (f.d. 187, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Zacatova Valentina din
15.02.2010 (f.d. 195-196, vol. 2);

- plangerea lui Vieru Nicolai din 14.01.2010, privind atragerea la raspundere
penala a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei
persoane (f.d. 202, vol. 2);

- copia recipisei, conform careia Bodiu Adrian a luat in imprumut de la Vieru
Nicolai suma de 900 euro pe un termen de 3 luni (f.d. 203, vol. 2);

- plangerea lui Polschi Petru din 14.01.2010, privind atragerea la raspundere
penala a cet. Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei
persoane (f.d. 211, vol. 2);

- contractul de imprumut a banilor din 09.09.2009, conform caruia
imprumutatorul Polschi Petru a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de
400 euro (f.d. 212, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Polschi Petru din 15.02.2010
(f.d. 220-221, vol. 2);

- plangerea lui Patrascu Igor din 10.02.2010, privind atragerea la raspundere
penald a cet. Bodiu Adrian, care prin inseldciune a insusit de la el la data de
19.08.2009 suma de 400 euro (f.d. 224, vol. 2);

- contractul de imprumut a banilor din 19.08.2009, imprumutatorul Patrascu
Igor a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro (f.d. 226, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Patrascu Petru din 12.02.2010
(f.d. 228-229, vol. 2);

- plangerea lui Bucica Alexei din 10.02.2010, privind atragerea la raspundere
penald a cet. Bodiu Adrian, care prin inseldaciune a insusit de la el la data de
19.08.2009 suma de 400 euro (f.d. 231. vol. 2);

- contractul de imprumut a banilor din 19.08.2009, Bucica Alexei a transmis
imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro (f.d. 233, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Bucica Alexei din 12.02.2010
(f.d. 236-237, vol. 2);
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- plangerea lui Balan Nicolae din 10.02.2010, privind atragerea la raspundere
penala a cet. Bodiu Adrian, care prin Inseldciune a insusit de la el la data de
19.08.2009, bani In suma de 400 euro (fd. 239, vol. 2);

- contractul de imprumut a banilor din 19.08.2009, imprumutatorul Balan
Nicolae a transmis Iimprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro (f.d. 241, vol.
2);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Balan Nicolaie din 12.02.2010
(f.d. 243-244, vol. 2);

- plangerea lui Gherciu Nicolai din 15.03.2010, privind atragerea la
raspundere penald a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune a insusit de la el la
data de 24.11.2009, bani in suma de 400 euro (f.d. 2, vol. 3);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Gherciu Nicolai din
15.03.2010 (f.d. 4-5, vol. 3);

- contractul de Tmprumut a banilor din 24.11.2009, conform caruia
imprumutatorul Gherciu Nicolai a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 6, vol. 3);

- plangerea lui Tacu Valeri din 15.03.2010, privind atragerea la raspundere
penald a cet. Bodiu Adrian, care prin inseldciune a insusit de la el la data de
24.11.2009, bani in suma de 400 euro (f.d. 84, vol. 3);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Tacu Valeri din 15.03.2010
(f.d. 10-11, vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 24.11.2009, imprumutatorul Tacu
Valeri a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro (f.d. 12, vol. 3);

- cererea lui Ceban Marin din 01.02.2010, privind atragerea la raspundere a
cet. Bodiu Adrian si cet. Tavaluca Victor (f.d. 29, vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 19.08.2009, conform caruia
imprumutatorul Ceban Marin a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de
400 euro (f.d. 30, vol. 3);

- cererea lui Rusu Grigore din 05.02.2010 (f.d. 33, vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 06.08.2009, imprumutatorul Rusu
Grigore a transmis Imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro (f.d. 34, vol.
3);

- plangerea lui Costetchi Nicolai privind atragerea la raspundere penala a cet.
Bodiu Victor, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei persoane (f.d.
51, vol. 3);

- contractul de Imprumut a banilor din 11.08.2009, imprumutatorul
Costetchi Nicolai a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro (f.d.
53, vol. 3);

- plangerea lui Garstea Aureliu privind atragerea la raspundere penala a cet.
Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei persoane (f.d.
54, vol. 3);

- contractul de fmprumut a banilor din 07.10.2009, conform caruia
imprumutatorul Garstea Aureliu a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 55, vol. 3);
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- plangerea lui Zubcu Lilian privind atragerea la raspundere penald a cet.
Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei persoane (f.d.
60, vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 25.08.2009, imprumutatorul Zubcu
Lilian a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro (f.d. 62, vol. 3);

- plangerea lui Sircu lon privind atragerea la raspundere penala a cet. Bodiu
Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei persoane (f.d. 63, vol.
3);

- contractul de imprumut a banilor din 07.10.2009 potrivit caruia
imprumutatorul Sircu I. a transmis imprumutatorului Bodiu A., suma de 400 euro
(f.d. 65.vol. 3);

- plangerea lui Musteata Vasile privind atragerea la raspundere penala a cet.
Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei persoane (f.d.
66, vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 25.08.2009, conform caruia
imprumutatorul Musteata Vasile a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 68, vol. 3);

- plangerea lui Cigorescu Igor privind atragerea la raspundere penala a cet.
Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei persoane (f.d.
69, vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 25.08.2009, conform caruia
imprumutatorul Cigorescu Igor a transmis Imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 70, vol. 3);

- plangerea lui Untila Stelian privind atragerea la raspundere penala a cet.
Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei persoane (f.d.
72,vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 25.08.2009, imprumutatorul Untila
Stelian a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro (f.d. 73, vol.
3);

- plangerea lui Untescu Mihail privint atragerea la raspundere penala a cet.
Bodiu Adrian, care prin escrocherie a dobandit ilicit bunurile altei persoane (f.d.
75, vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 25.08.2009, conform caruia
imprumutatorul Untescu Mihail a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 77, vol. 3);

- plangerea lui Bitca lon privind atragerea la raspundere penala a cet. Bodiu
Adrian (f.d. 78, vol. 3);

- contractul de Imprumut a banilor din 28.07.2009, potrivit caruia
imprumutatorul Bitca lon a transmis Imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400
euro (f.d. 79, vol. 3);

- plangerea lui Polschi Petru, privind atragerea la raspundere penala a cet.
Bodiu Adrian (f.d. 81, vol. 3);
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- contractul de imprumut a banilor din 09.09.2009, conform caruia
imprumutatorul Polschi Petru a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de
400 euro (f.d. 82, vol. 3);

- plangerea lui Rosea Petru, privind atragerea la raspundere penald a cet.
Bodiu Adrian (f.d. 84, vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 07.10.2009, conform imprumutatorul
Rosea Petru a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro (f.d. 85,
vol. 3);

- plangerea lui Bitca Veaceslav, privind atragerea la raspundere penala a cet.
Bodiu Adrian (f.d. 87, vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 20.07.2009, imprumutatorul Bitca
Veaceslav a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro; (f.d. 88,
vol. 3);

- plangerea lui Zacatova Valentina, privind atragerea la raspundere penala a
cet. Bodiu Adrian (f.d. 90, vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 03.08.2009, conform caruia
imprumutatorul Zacatova Valentina a transmis imprumutatului Bodiu Adrian,
suma de 400 euro (f.d. 91, vol 3);

- plangerea lui Tulea Ana, privint atragerea la raspundere penala a cet. Bodiu

Adrian (f.d. 93, vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 22.07.2009, imprumutatorul Tulea
Ana a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro (f.d. 94, vol. 3);

- contractul de locatiune a automobilului din 29.10.2009 (f.d. 97, vol. 3);

- contractul de fmprumut a banilor din 17.09.2009, conform caruia
imprumutatorul Gumeni Tatiana a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 400 euro (f.d. 110, vol. 3);

- contractul de fmprumut a banilor din 25.09.2009, conform caruia
imprumutatorul Bordei Anastasia a transmis Imprumutatului Bodiu Adrian,
suma de 400 euro (f.d. 111, vol. 3);

- contractul de fmprumut a banilor din 25.08.2009, conform caruia
imprumutatorul Buruiana Natalia a transmis Imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 800 euro (f.d. 112, vol. 3);

- plangerea lui Placinta Calina, privind atragerea la raspundere penala a cet.
Bodiu Adrian (f.d. 118, vol. 3);

- contractul de imprumut a banilor din 15.07.2009, imprumutatorul Placinta
Galina a transmis Imprumutatului Bodiu Adrian, suma de 400 euro (f.d. 119, vol.
3);

- plangerea lui Zacatova Valentina, privind atragerea la raspundere penala a
cet. Bodiu Adrian (f.d. 124, vol. 3);

- plangerea lui Tulea Ana, privind atragerea la raspundere penala a cet. Bodiu
Adrian (f.d. 130, vol. 3);

- plangerea lui Gumeni Tatiana privind atragerea la raspundere penala a cet.
Bodiu Adrian, care prin inselaciune a insusit de la ea suma de 400 euro (f.d. 145,
vol. 3);
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- cererea lui Bordei Gheorghe din 01.02.2010, privind atragerea la
raspundere penald a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune a Insusit suma de
1200 euro (f.d. 153, vol. 3);

- contractul de imprumuta banilor din 28.09.2009, conform caruia
imprumutatorul Bordei Gheorghe a transmis imprumutatului Bodiu Adrian, suma
de 1200 euro (f.d. 154, vol. 3);

- procesul-verbal de audiere a par{ii vatamate. Gumeni Tatiana din
25.03.2010 (f.d. 167-168, vol. 3);

- procesul- verbal de audiere a partii vatamate, Rosea Petru din 14.07.2010
(f.d. 10-11, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Sircu Ion din 14.07.2010 (f.d.
14-15, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Rusu Grigore din 15.07.2010
(f.d. 18-19, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Motricala Ion din 15.07.2010
(f.d. 22-23, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Bordei Gheorghe din
15.07.2010 (f.d. 26-27, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Ceban Marin din 15.07.2010
(f.d.30-31, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Vladco Anatolie din
15.07.2010 (f.d. 34-35, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Mocanu Ludmila din
17.07.2010 (f.d. 38-39, vol. 4);

- plangerea lui Motricala Vasile din 22.07.2010 privind atragerea la
raspundere penalda a cet. Bodiu Adrian, care prin inseldaciune la data de
08.09.2009, a insusit de la el suma de 800 euro (f.d. 45, vol. 4);

- contractul de imprumut a banilor din 08.09.2009, conform caruia Motricala
Vasile a transmis lui Bodiu Adrian bani in suma de 800 euro (f.d. 46. vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Motricala Vasile din
30.07.2010 (f.d. 49-50. vol. 4);

- plangerea lui Paladi Ludmila din 22.07.2010, privind atragerea la
raspundere penalda a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune la data de
08.10.2009 a insusit de la ea bani in suma de 400 euro (f.d. 52, vol. 4);

- contractul de Imprumut a banilor din 08.10.2009, conform caruia Paladi
Ludmila a transmis lui Bodiu Adrian bani in suma de 400 euro (f.d. 53, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Paladi Ludmila din
30.07.2010 (f.d. 56-57, vol. 4);

- plangerea lui Talmaz Victor din 09.08.2010 privind atragerea la raspundere
penala a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune la data de 18.07.2009 a insusit de
la el bani in suma de 400 euro (f.d. 64, vol .4);

- contractul de imprumut a banilor din 18.07.2009, potrivit caruia Talmaz
Victor a transmis lui Bodiu Adrian bani in suma de 400 euro (f.d. 65, vol. 4);
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- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Talmaz Victor din 24.08.2010
(f.d. 68-69, vol. 4);

- plangerea lui Perepelicinii Valentina din 10.08.2010, privind atragerea la
raspundere penala a cet.Bodiu Adrian, care prin inselaciune a insusit de la ea,
bani in suma de 400 euro (f.d. 71, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Perepelicinili Valentina din
24.08.2010 (f.d. 75-76, vol. 4);

- plangerea lui Tavaluc Victor din 11.08.2010, privind atragerea la
raspundere penala a cet. Bodiu Adrian, care prin Inselaciune a insusit de la el bani
in suma de 800 euro (f.d. 78, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Tavaluc Victor din 20.08.2010
(f.d. 82-83, vol. 4);

- plangerea lui Slei Ion din 13.08.2010, privind atragerea la raspundere
penala a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune la data de 11.08.2009, a insusit
de la el bani in suma de 400 euro (f.d. 85, vol. 4);

- contractul de imprumut a banilor din 11.08.2009, conform caruia Slei Ion i-
a transmis lui Bodiu Adrian, bani in suma de 400 euro (f.d. 86, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Slei Ion din 23.08.2010 (f.d.
89-90, vol. 4);

- plangerea lui Zaharia Roman din 13.08.2010, privind tragerea la
raspundere penalda a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune la data de
06.08.2009, a insusit de la el bani In suma de 400 euro (f.d. 92, vol. 4);

- contractul de imprumut a banilor din 06.08.2009, conform caruia Zaharia
Roman a transmis lui Bodiu Adrian, bani in suma de 400 euro (f.d. 93, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Zaharia Roman din
23.08.2010 (f.d. 96-97, vol. 4);

- plangerea lui Tozlovanu Igor din 19.08.2010, privind tragerea la
raspundere penalda a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune la data de
21.12.2009, a insusit de la el bani In suma de 400 euro (f.d .99, vol. 4);

- contractul de fmprumut a banilor din 21.12.2009, conform caruia
Tozlovanu Igor a transmis lui Bodiu Adrian, bani in suma de 400 euro (f.d. 100,
vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Tozlovanu Igor din
20.08.2010 (f.d. 103-104, vol. 4);

- plangerea lui Barbuta Ira din 13.09.2010, privind tragerea la raspundere
penala a cet. Bodiu Adrian, care prin Inselaciune la data de 30.06.2010, a insusit
de la ea bani in suma de 1000 euro (f.d. 109, vol. 4);

- contractul de imprumut a banilor din 30.06.2010, potrivit caruia Barbuta
Ira a transmis lui Bodiu Adrian, bani in suma de 1000 euro (f.d. 111, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Barbuta Ira din 24.09.2010
(f.d. 113-114, vol. 4);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, care constitue un disc CD-R de
culoare surie cu inscriptia 700 MB 52x 80 min, de model “Verbatim”, care a fost
introdus in calculator unde pe marginea ecranului a aparut un fisier cu denumirea
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3207-10_01ga, cu deminsiunea de 6,68 MB si un fisier cu denumirea 3208-
10_01ga, cu deminsiunea de 1,35 MB (f.d. 120-141, vol. 4);

- plangerea lui Scorici Liubovi din 19.01.2010, privind atragerea la
raspundere penala a cet. Bodiu Adrian, care prin Inselaciune a insusit de la ea
bani in suma de 2000 euro si actele de pe casa fiicei sale Graur Tatiana, cu scopul
de a da casa in exploatare si a achita contractul cu Union Fenosa (f.d. 4, vol. 5);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Scorici Liubovi din
16.10.2010 (f.d. 67-68, vol. 5);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Scorici Liubovi si
banuitul Bodiu Adrian din 26.10.2010 (f.d. 105-106, vol. 5);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.10.2010, obiectul
examinarii fiind partea V "Avize pierderi de acte” a Monitorului Oficial al RM, nr.
148-149 din data de 17.08.2010 (f.d. 114-118, vol. 5);

- procesul-verbal de audiere a martorului Graur Sergiu din 03.11.2010 (f.d.
123-124, vol. 5);

- procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Graur Sergiu din
04.11.2010 (f.d. 126, vol. 5);

- procesul-verbal de ridicare din 01.12.2010, ridicarea s-a efectuat in incinta
oficiului Cadastral teritorial Chisinau, filiala IS "Cadastru” , str. Armeneasci 42 B
mun. Chisindu, unde s-a ridicat dosarul de inventariere tehnica a imobilului din
str.xxx, com. xxxX, mun. xxx, pe 27 file; dosarul Cadastral a imobilului din str.xxx,
com. xxxX, mun. xxx, pe 11 file, cu numarul Cadastral 0149109279; in Registru
bunurilor imobile nu exista careva informatii (f.d. 148-197, vol. 5);

- ordonanta de conexare a cauzelor penale nr. 2009990551, 20100012219,
2010012220, 2010012221, 2010012222, 2010012223, 2010012224,
2010012245, 2010012246, 2010012247, 2010012248, 2010012249,
2010012256,2010012257, oferindu-i numarul 2009990551 (f.d. 2-3, vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Untescu Mihail din
24.12.2010 (f.d. 7-8, vol. 6);

- procesul- verbal de audiere a partii vatamate, Zubcu Lilian din 24.12.2010
(f.d. 13-14, vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Cigorescu Igor din 24.12.2010
(f.d. 19-20, vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Veaceslav Mihail din
24.12.2010 (f.d. 25-26, vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Bitca Ion din 24.12.2010 (f.d.
31-32,vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Polschi Petru din 24.122010
(f.d.37-38vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Patrascu Igor din 27.12.2010
(f.d. 43-44, vol. 6);

- procesul- verbal de audiere a partii vatamate Bucica Alexei din 27.12.2010
(f.d. 49-50, vol. 6);
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- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Balan Nicolae din 27.12.2010
(f.d. 55-56, vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate, Tacu Valeri din 27.12.2010
(f.d.61-62, vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vaitamate Gherciu Nicolai din 27.12.2010
(f.d. 67-68, vol. 6);

- plangerea lui Ceban Marin din 28.12.2010, privind tragerea la raspundere
penala cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune la data de 19.08.2009, a insusit de
la el bani In suma de 400 euro (f.d. 72, vol. 6);

- procesul- verbal de audiere a partii vatamate Ceban Marin din 28.12.2010
(f.d. 74-75, vol. 6);

- plangerea lui Vladco Anatolie din 28.10.2010, privind atragerea la
raspundere penalda a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune la data de
09.09.2009, a insusit de la el bani In suma de 400 euro (f.d. 79, vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Vladco Anatolie din
28.12.2010 (f.d. 81-82, vol .6);

- plangerea lui Musteata Vasile din 06.01.2011. privind atragerea la
raspundere penalda a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune la data de
25.08.2009, a insusit de la el bani in suma de 400 euro (f.d. 111, vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Musteata Vasile din
06.01.2011 (f.d. 112-113, vol. 6);

- plangerea lui Tulea Ana din 12.01.2011, privind atragerea la raspunde
penala a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune la data de 22.07.2009, a insusit
de la ea bani in suma de 400 euro (f.d. 118, vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Tulea Ana din 12.01.2011 (f.d.
119-120, vol. 6);

- plangerea lui Untila Stelian din 12.01.2011, privind atragerea la raspundere
penala a cet. Bodiu Adrian, care prin Inselaciune la data de 25.08.2009, a insusit
de la el bani in suma de 400 euro (f.d. 127, vol. 6);

- procesul - verbal de audiere a partii vatamate Untila Stelian din
12.01.2011(f.d. 128-129, vol. 6);

- plangerea lui Colodin Mihail din 13.01.2011, privind atragerea la
raspundere penalda a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune la data de
06.01.2010, a insusit de la el bani In suma de 800 euro (f.d. 134, vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Colodin Mihail din 13.01.2010
(f.d. 135-136, vol. 6);

- copia recipisei, potrivit careia Bodiu Adrian a imprumutat de la Colodin
Mihail bani in suma de 800 euro (f.d. 137, vol. 6);

- plangerea lui Bunea Svetlana din 18.01.2011 privind atragerea la
raspundere penalda a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune la data de
28.10.2009, a insusit de la ea bani in suma de 400 euro (f.d. 144, vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Bunea Svetlana din
24.01.2011 (f.d.146-147, vol. 6);
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- contractul de imprumut a banilor din 28.10.2009, conform caruia Bunea
Svetlana a transmis lui Bodiu Adrian, bani in suma de 400 euro (f.d. 149, vol. 6);

- plangerea lui Costefchi Nicolai din 02.02.2011, privind atragerea la
raspundere penald a cet. Bodiu Adrian, care prin inselaciune la data de
11.08.2009, a insusit de la el bani In suma de 400 euro (f.d. 153, vol. 6);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Costefchi Nicolai din
02.02.2011 (f.d. 156-157, vol. 6).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de
urmadrire penala, cercetare judecdtoreasca in prima instanta si verificate In
instanta de apel, a constatat ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt,
dind faptelor retinute 1In sarcina inculpatului fincadrarea juridica
corespunzatoare, si anume comiterea de catre Bodiu Adrian a infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si art. 29-190 alin. (5) Cod penal - infracfiunea continua de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

La pronuntarea sentinfei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concuzia ca inculpatul a savarsit infractiunea
imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penal3, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
fiind stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
imputate.

Instanta de apel a considerat ca prima instan{a a retinut corect ca actiunile
inculpatului Bodiu Adrian au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal -furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, care potrivit art. 16 Cod penal este o
infractiune mai putin gravi. In sedinta de judecatd partea vitimati Lungu Diana
si Bodiu Adrian au solicitat incetarea procesului, partea vatamata indicand ca s-a
impacat cu inculpatul si nu are careva pretentii fata de acesta.

Astfel, instanta de fond a statuat just ca In spetd, legea penala admite
impacarea partilor, acuzatorul de stat a sustinut pozitia partii vatamate si a
solicitat incetarea procesului penal, avocatul inculpatului de asemenea solicitand
incetarea procesului penal In legatura cu impacarea inculpatului cu partea
vatimatd Lungu Diana. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ci
prima instanfd a ajuns la concluzia corecta si intemeiata de a inceta procesul
penal de invinuire a lui Bodiu Adrian in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

A mentionat instanta de apel ca sentinta primei instante in partea incetarii
procesului penal de invinuire a lui Bodiu A. in comiterea infractiunii prevazute de
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art. 186 alin. (2) Cod penal in legatura cu impadcarea partilor nu a fost atacat cu
apel nici de partea acuzarii nici de partea apararii.

Instanta de apel, judecand apelul, verificind legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in partea stabilirii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii de escrocherie, in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, audiind inculpatul, parfile vatamate
prezente, verificand declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinfa de judecata a instantei de apel, analizand declaratiile
partilor vatamate, a considerat ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive
pe tot parcursul procesului penal atat in cadrul urmaririi penale cét si in instanta
de judecata, care coroboreaza cu declaratiile martorilor si probele scrise
nominalizate mai sus, si dovedesc cu certitudine vinovatia lui Bodiu Adrian care a
dobandit ilicit bunurile altor persoane prin inseldaciune si abuz de incredere in
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a statuat ca prin declaratiile partilor vatamate se
demonstreaza cu certitudine intentia inculpatului de a le duce In eroare,
inselandu-i, comunicandu-le ci le poate angaja la munci in Italia. In acest scop s-
au Incheiat si contractele de imprumut de transmitere-primire a banilor, iar
potrivit afirmatiilor inculpatului acesti bani erau doar pentru perfectarea actelor,
cealalta suma urma a fi achitata in Italia. Tot la solicitarea inculpatului, partile
vatamate au facut copii de pe acte, caziere etc., fiind convinsi ca inculpatul 1i va
ajuta si ei vor putea primi un contract de munca in strainatate. Totodata la
transmiterea banilor si incheierea contractelor de Imprumut a contribuit la
cresterea increderii ca situafia este una reala si legala. lIar Incheierea unui act
notarial - contractele de Imprumut, eliberarea recipiselor a intarit convingerea
partilor vatamate ca inculpatul 1i poate angaja la munca in strainatate in Italia,
determinandu-i ca sa achite inculpatului banii solicitati de el, cu atat mai mult ca
inculpatul era recomandat de catre consateni, rude. Tot inculpatul le spunea
partilor vatamate cand sa vina la ambasada Italiei pentru perfectarea vizelor,
partile vatamate se prezentau iar inculpatul nu se prezenta. Dupa ce trebuiau sa
se intdlneasca la ambasada si absenta inculpatului, i-a determinat pe partile
vatamate sa 1l caute si sa se adreseze la politie, or lucratorii ambasadei le-au
comunicat ca nu cunosc asa persoana si nu cunosc despre Incheierea contractelor
de munca, moment cand partile vatamate au inteles ca au fost inselati de catre
inculpat.

Declaratiile partilor vatamate au fost confirmate si se coroboreaza cu
declaratiile martorilor Buza Irina si Melnic Daniela - notarii care au perfectat
contractele de imprumut.

Instanta de apel a statuat ca declaratiile inculpatului Bodiu Adrian privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea
de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata
si anume prin declaratiile martorilor nominalizati supra si probele scrise
cercetate in sedinta de jduecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si
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demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
escrocherie.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe -cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre delaratiile
partilor vatamate si a martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt
retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a conchis in mod justificat
ca totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 29-190 alin. (5) Cod penal si in mod intemeiat a
apreciat critic declaratiile lui Bodiu Adrian ca fiind o versiune ce reflecta tendinta
inculpatului de a se apara si eschiva de la raspunderea penala.

Instanta de apel a retinut ca obiectul material al infractiunii de escrocherie
este format din bunurile care au o existenta materiald, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni
(inactiuni): a) actiunea principala, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, actiunea de sustragere a lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta,
care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau in abuz de incredere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

in art. 190 Cod penal notfiunea ,dobandire ilicita" are sensul autentic de
,sustragere”. Nu exista niciun temei de a afirma ca escrocheria nu este o
infractiune savarsita prin sustragere.

Prin intermediul Inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le
lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiali ci se lezeazi libertatea manifestarii
de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla In posesia sa. Desi, in aparent3,
victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenica” facuta cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori,
inclusiv ,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional)
caracterul ,legitim" al tranzactiei efectuate.

Prin inseldciune se intelege dezinformarea constienta a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activa) sau in trecerea sub
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tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea, a
tranzactiei patrimoniale (inselaciunea pasiva).

In ipoteza abuzului de incredere, fiptuitorul exploateazd raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de regula, proprietarul
sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. De reguld, raporturile de
incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit,
asigurare, comision, administrare fiduciari etc.) sau din alte fapte juridice. In alte
cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie,
afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial
creata si sustinuta, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in
ipoteza faptelor previzute la alin. (2) si (3)). In celelalte cazuri, varsta minima a
raspunderii penale este de 16 ani.

Raportand cele expuse la speta data si circumstantele cauzei, instanta de apel
a constatat ca in actiunile lui Bodiu Adrian sunt intrunite toate elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal culpabilitatea acesteia
ramanand in afara a careva dubii rezonabile.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata alegatia avocatului
inculpatului precum ca in toate cazurile intre inculpat si partile vatamate au avut
loc relatii civile de imprumut, deoarece aceste afirmatii se infirma prin faptul ca
atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecata, s-a
constatat cu certitudine ca Bodiu Adrian prin Inselaciune primea sumele de bani
de la partile vatamate, ca in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane,
inculpatul prezentand informatie falsa partilor vatamate precum ca le va asigura
un loc de munca in Italia cu un salariu de 1000-1400 euro si va aranja cazarea
acestora peste hotare.

Initial Bodiu Adrian a recunoscut ca a Incercat sa angajeze persoane peste
hotare prin intermediul altor persoane, identitatea carora nu a fost posibil de
stabilit si care 1-au dus in eroare si nu si-au onorat obligatiunile asumate. Ulterior,
a indicat ca a imprumutat bani de la persoane pentru a investi intr-un proiect in
agricultura Impreuna cu o alta persoana din r-nul Anenii Noi, insa proiectul nu s-a
realizat. Prima instan{a a statuat just ca ambele versiuni ale inculpatului nu au
fost confirmate cu nicio proba, afirmatiile fiind declarative fara suport probant, or
inculpatul Bodiu Adrian nu avea nici o afacere in domeniile indicate, o firma, un
act, proiect, care sa confirme acest fapt.

Totodata inculpatul Bodiu Adrian in sedinta instantei de apel a declarat ca
yrecunoaste ca a luat banii de la partile vatamate pentru perfectarea actelor
necesare pentru plecarea peste hotare la munca in Italia, Insa nu au fost
perfectate contractele de munca nu numai din vina lui, cu toate partile vatamate

37



de la care a luat banii pentru perfectarea contractului de munca a incheiat
contracte de Imprumut, iar la moment el a restituit o parte din bani partilor
vatamate si continua sa le restituie la restul banii primiti de el.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile partii apararii precum ca
depozitiile au fost date in cadrul urmaririi penale sub presiunea colaboratorilor
de politie si sub influenta acestora, deoarece niciun act procedural Intocmit in
cadrul urmaririi penale nu a fost contestat nici de inculpat, nici de avocatul
acestuia. Totodatd, nu a fost inaintata nicio plangere catre organele de resort cu
privire la careva actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie sau cu privire la
incdlcarea drepturilor lui Bodiu Adrian. Astfel, argumentul respectiv este estimat
de catre instanta de apel ca fiind unul declarativ, inaintat cu urmarirea scopului
de evitare a raspunderii penale. In acelasi context, se reitereazi afirmatiile
instantei de fond, conform carora in sedinta de judecata in prima instanta
inculpatul initial a recunoscut vina, apoi a recunoscut si in instanta de apel ca a
primit banii de la patimiti pentru perfectarea actelor pentru plecare la munca in
Italia fara a fi supus unor presiuni, a dat declaratiile In mod benevol, fiind asistat
de catre avocat, fapt ce combate versiunea apararii despre declaratiile
inculpatului date sub presiune in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a conchis ca prima instan{a a ajuns la concluzia corecta
precum cd nu exista niciun temei de a pune la indoiala declaratiile partilor
vatamate, facute sub juramant si preintampinare de raspundere penald, or
acestea sunt consecutive si se completeaza reciproc. Argumentele expuse sunt
aproape identice, desi partile vatamate au fost audiate in diferite perioade,
deoarece descriu aceeasi schema de inselaciune din partea inculpatului fata de
patimiti. Nu poate fi omis numarul impunator al partilor vatamate si faptul ca
Bodiu Adrian insusi cdauta insistent persoane pe care le inducea in eroare si
dobandea ilicit banii acestora, lucru ce se reflecta evident si in faptul ca Bodiu
Adrian a plasat anunf In rutiera Tibirica-Chisinau, adica in transport public,
pentru ca un cerc cat mai larg de persoane sa il poata contacta si pentru a-i insela.

In aceeasi ordine de idei, declaratiile partilor vitimate sunt completate de
declaratiile martorilor Buza Irina si Melnic Daniela, care au confirmat ca au
incheiat aproximativ 70 de contracte de imprumut cu Bodiu Adrian si persoanele
respective, care mentionau despre munca in Italia.

Bodiu Adrian a obtinut ilicit banii de la partile vatamate, prin Inselaciune si
abuz de incredere, ducand-i in eroare, si anume prin crearea unei false
reprezentdri a realitatii, astfel dandu-le de infeles ca urmeaza sa le perfecteze
actele pentru a munci peste hotare, iar pentru a intari increderea acestora a
incheiat notarial contractele de imprumut. Pentru a determina partile vatamate,
pentru a-i convinge ca are posibilitate sa-i angajeze la munca in Italia si ca sa-i
transmita banii solicitati, inculpatul le-a promis perfectarea actelor pentru a
munci peste hotare, in Italia, fiind descrise in detaliu localitatea, conditiile de
munca, salariul, perfectarea copiilor de pe acte, a cazierului, ulterioara prezentare
la ambasada pentru primirea vizei etc. Propunerea de a incheia contracte
apartinea tot lui Bodiu Adrian, astfel dand o falsa reprezentare a realitatii privind
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existenta relatiilor civile in acest caz, or din momentul primirii acestor bani
inculpatul cunostea cu certitudine despre imposibilitatea onorarii obligatiunilor
asumate privind intermedierea plecarii acestor persoane peste hotare, deoarece
nu a prezentat dovezi ca dispune de asemenea posibilitati.

Totodata, partile vatamate au indicat ca nu intentionau sa imprumute bani
unei persoane necunoscute, intentia lor fiind unica - sa obtina posibilitatea sa
plece la munca in Italia.

Astfel, prima instanta a mentionat corect ca partile vatamate nu au avut
intentia de a imprumuta bani lui Bodiu Adrian, dar i-au achitat pentru
intermedierea primirii actelor pentru plecarea in Italia si pentru un contract de
munca, considerand ca aceasta constituie o modalitate de oformare scrisa a
transmiterii banilor si o garantie ca In caz de necesitate, exista dovada si
posibilitatea de a-i recupera. Inculpatul le-a promis partilor vatamate perfectarea
actelor pentru a munci peste hotare, in Italia, fiind descrise in detaliu localitatea,
conditiile de munca, salariul, perfectarea copiilor de pe acte, a cazierului,
ulterioara prezentare la ambasadid pentru primirea vizei etc. In descrierea
efectuata de partile vatamate, se regaseste situatia lui Bodiu Adrian, or acesta
urma sa se casatoreasca cu Lungu Diana, care lucra peste hotare in Italia, iar
cumnatul sau lucra la o cariera de piatra, fapt confirmat in sedinta de judecata de
catre partea vatamata Scorici Liubovi. Respectiv, inculpatul povestea detaliile
acestei situatii, pentru a convinge partile vatamate ca dispune de posibilitatea de
a le asigura un loc de munca.

Faptul transmiterii inculpatului a sumei de 2000 euro de catre Scorici
Liubovi pentru a conecta casa la apa, gaz, fiind dusa In eroare de faptul ca
inculpatul cunoaste persoane care pot rezolva asemenea probleme este dovedit
incontestabil prin declaratiile partii vatamate si a martorilor, instanfa considera
ca acestea demonstreaza cu certitudine consecutivitatea evenimentelor si
demonstreaza vinovatia inculpatului. Inculpatul a actionat cu intentie directa, la
momentul primirii banilor, avea drept scop insusirea lor, neavand de gand sa
indeplineasca angajamentul asumat.

Instanta de apel a conchis ca aceste circumstante demonstreaza ca inculpatul
a contribuit la crearea unei false impresii, pentru a determina persoanele sa
transmita bani si pentru a gasi un grup mai mare de asemenea persoane. Drept
rezultat, partile vatamate au fost duse in eroare, avand o reprezentare gresita a
situatiei. Toate aceste actiuni au avut scopul de a realiza interesele personale,
obtinerea ilicita a banilor de catre Bodiu Adrian, care a obtinut posibilitatea reala
de a se folosi si a dispune de acestia dupa bunul sau plac. Astfel inculpatul avea
drept scop Insusirea banilor si nu avea de gand sa indeplineasca angajamentele
asumate sau sa restituie banii primiti de la patimiti.

Instanta de apel examinand si verificand prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala probele administrate in sedinta de judecata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii a martorilor, a considerat veridice si
care demonstreaza cu certitudine consecutivitatea evenimentelor ce
demonstreaza vinovatia inculpatului ca a actionat cu intentie directa, care de la
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momentul primirii banilor, avea drept scop insusirea lor, neavand de gand sa
indeplineasca angajamentul asumat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii de escrocherie in proportii deosebit de mari a fost dovedita
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de prima instanta si retinute de
catre instanta de apel in actiunile inculpatului fiind intrunite toate elementele
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a conchis ca la stabilirea si individualizarea pedepsei
inculpatului Bodiu Adrian, instanta de fond, a finut cont de prevederile art. 3, 6-7,
61-62, 75, 16, 11 Cod penal, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social
al faptei comise, infractiunea comisa de inculpat facand parte din categoria celor
deosebit de grave, de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale,
este divortat, neangajat in campul muncii, de motivul infractiunii- scopul de
cupiditate, de numarul impunator al partilor vatamate, de faptul ca inculpatul a
recunoscut partial vina - existenfa datoriilor, a rambursat partial prejudiciul
partilor vatamate, de circumstantele atenuante si agravante - nu au fost stabilite.

Instanta de apel a conchis ca concluzia instantei de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei,
aceasta fiind aplicata in limitele legii. Deci, analizdnd materialele cauzei si
hotararea instantei de fond atacatd, instanta de apel nu a constatat vreo eroare de
drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate, or, actiunilor
inculpatului s-a dat o calificare justa, pedeapsa fixata a fost individualizata corect,
astfel Incat nu exista niciun temei de implicare a instantei de apel in vederea
casarii hotararii atacate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare inculpatul Bodiu Adrian si avocatul Zadorojnli Andrei In numele
inculpatului.

6.1. Inculpatul Bodiu Adrian invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti in partea condamnarii in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
dispunerea rejudecarii cauzei si achitarea lui.

In motivarea recursului inculpatul a indicat urméitoarele argumente:

- considera decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta
neintemeiata si pasibila casarii, deoarece, instanta de apel avand dreptul sa
reformeze sentinta atacata in sensul casarii solutiei adoptate de prima instanta,
nu a supus unei noi aprecieri probele administrate in cauza penalg, astfel incat a
mers pe ideea preconceputa a instantei de fond, care s-a statuat asupra vinovatiei
inculpatului;

- din probele prezentate de acuzare, este vadit ca actiunile lui nu intrunesc
semnele componentei de infractiune, si anume, lipseste latura subiectiva a
infractiunii- intentia de a insusi bunurile altei persoane, prin metoda escrocheriei,
deoarece aceste sume de bani nu au fost dobandite prin inselaciune de la partile
vatamate;
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- atat In cadrul urmaririi penale, cat si In sedinta de judecata a recunoscut
faptul primirii banilor de la partile vatamate, dar a declarat ca nu a avut scopul
insusirii banilor, deoarece banii erau transmisi lui Muntean Aurel, care si-a
asumat angajamentul de perfectare a actelor de plecare peste hotare. Avand
incredere in Muntean Aurel si conlucrand anterior, a incheiat contracte cu partile
vatamate, iar banii primiti de la ei i-am transmis lui Muntean Aurel. De la fiecare
persoana care ajungea in Italia avea remunerare de 100 de Euro. Prin intermediul
lui Muntean Aurel aproximativ 30, 40 de persoane au ajuns in Italia;

- instanta de judecata, eronat a apreciat critic declaratiilor lui, sub pretextul
ca pe parcursul procesului penal acestea au fost modificate;

- organul de urmarire penala nu a verificat declaratiile lui referitor la faptul
ca el a fost un intermediar si, Muntean Aurel, a organizat primirea mijloacelor
financiare pentru ca partile vatamate sa plece la munca peste hotare.

- buna lui credinta se dovedeste prin faptul ca, a restituit partilor vatamate
Cislei Ion - 400 Euro, Ceban Marin - 400 Euro, Perepelicinii Valentina - 400 Euro,
Bitca Ion - 400 Euro, Musteata Vasile - 400 Euro, Motricala Vasile - 900 Euro,
Bitca Veceslav - 400 Euro, Vladco Anatolie - 300 Euro. Partile vatamate audiate in
instanta de apel au declarat ca pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel
li s-a restituit o parte de bani si cunosteau ca banii lor urmau a fi transmisi altei
persoane care se afla in Italia si care urma sa le organizeze angajarea in campul
muncii;

- se considera victima infractiunii de escrocherie, deoarece toate mijloacele
financiare le-a primit personal in calitate de imprumut, fiind convins ca Muntean
Aurel 1si va asuma obligatiunile asumate. El primea o remunerare de 100 euro
pentru o persoana. Astfel, actiunile lui nu puteau fi calificate in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal;

- a mentionat ca tratativele referitor la angajare au fost duse cu Tavaluc
Victor, care la randul sau a fost audiat in calitate de martor si a declart ca a
actionat ca intermediar Intre partile vatamate si inculpat. Nu considera ca Tavaluc
Victor a comis infractiunea de escrocherie, dar atrage atentia ca acesta, in cazul
dat, a avut un rol asemanator cu al inculpatului.

- ilegalitatea sentintei si deciziei contestate se demonstreaza si prin faptul ca
instanta a retinut in sarcina lui invinuirea adusa referitor la partea vatamata
Tavaluc Victor. Fiind audiat in instanta de judecata, Tavaluc Victor, a explicat ca
nu a dat bani pentru plecarea peste hotare, facand referire ca suma de 800 euro
sunt banii care i-a intors el personal altor parti vatamate.

- probele expuse confirma inexistenta intentiei de insusire de catre inculpat a
mijloacelor financiare, si ca consecinta in cazul dat nu a fost realizata latura
subiectiva a escrocheriei. Considera ca in spet3, relatiile cu partile vatamate nu au
depasit limitele cadrului civil.

- referitor la episodul de Insusire a sumei de 2000 euro de la Scorici Liubovi,
invoca ca in cauza penald nu exista nicio proba care ar demonstara ca a primit
suma data pentru a incheia contracte cu ,Union Fenosa", ,Moldova Gaz" si ,Apa
Canal". Suma data a fost platita arvuna pentru nunta de catre Scorici Liubovi la
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restaurantul Novas la Singera si astfel aceasta a intentionat sa-si recupereze banii
achitati in calitate de arvuna pentru organizarea nuntii.

- invoca ca, in sensul art. 6 al CoEDO, notiunea de ,acuzatie In materie
penald” este distincta de notiunea ,, drepturi si obligatii cu caracter civil", astfel, in
cauza Perez vs Franta din 12.02.2004, Curtea Europeana a notat ca ,..In ciuda
existentei unei autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este
necesara analiza legislatiei interne a statului, atat sub aspectul calificarii juridice,
cat si In privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al
statului le confera pentru ca un drept sa poata fi considerat ca avand un caracter
civil". In spetd, existenta contractelor de imprumut indicate in rechizitoriu,
confirma existenta unui drept cu caracter civil si, acest Inscris, fiind proba in
cauza penald garantau in mod real dreptul partii vatamate de a pretinde la
despagubiri, formuland o actiune civila intr-o instanta civila de drept comun in
baza normelor dreptului civil, ceea ce de fapt a si fost facut, unele litigii intre parti
fiind rezolvate in procedura instantei civile. Curtea Europeand, in cauza Ringvold
vs Norvegia din 11.02.2003 mentioneaza ca ,, ...faptul ca o lege, care poate permite
o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si
elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezinta, in
pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca
persoana responsabilda de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de o
infractiune penalda”. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene sus-
mentionate, in asemenea cazuri, aplicabilitatea art.6 atinge limitele sale, notandu-
se ca Conventia nu garanteaza dreptul revendicat de reclamant la ,razbunare
privata”. Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari sau de a condamna penal terte
persoane trebuie neaparat exercitat In paralel cu exercitarea de catre victima a
dreptului de a intenta o actiune civila.

- instanta de apel nu s-a expus asupra includerii termenilor aflati sub straja
conform prevederilor art. 88 Cod penal, indicand ca termenul executarii pedepsei
se va calcula de la momentul retinerii chiar daca am fost extradat, ceea ce
echivaleaza cu existenta unui viciu fundamental legat de privarea ilicita de
libertate.

6.2. Avocatul Zadorojnli Andrei In numele inculpatului invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti in partea condamnarii in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei si achitarea inculpatului.

In motivarea recursului avocatul a indicat urmétoarele argumente:

- considera ca hotararile judecatoresti sunt nelegale si neintemeiate, ilegal
bazate pe interpretarea eronata a probelor;

- instanta de apel urma sa dea o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare.

- instanta de apel era obligata la examinarea probelor care confirma
vinovatia sau nevinovatia inculpatului, sa argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor atat de invinuire, cat si cele de apirare. In orice caz se

42



supune analizei toate probele, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul
penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

- instanta de apel judecand cauza in procedura de apel urma sa examineze
toate circumstantele cauzei si sa se expuna asupra tuturor capetelor apelurilor
declarate.

- ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau Marin Popa din
20.01.2011 (Vol. 6 f.d. 162-167), prin care Bodiu A. a fost pus sub invinuire
incriminand-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, nici
nu i-a fost adusa la cunostinta invinuitului Bodiu Adrian si avocatului sau, prin ce
i-au fost lezate drepturile procesuale.

Ulterior, alt procuror in Procuratura mun.Chisinau Oleg Baciu i-a inaintat alta
invinuire lui Bodiu Adrian prin ordonanta din 11.01.2012 (Vol. 6 f.d. 208 - 220)
icriminandu-i savarsirea infractiunii continue de escrocherie, prevazute de
artart. 29, 190 alin. (5) Cod penal, ordonanta fiind adusa la cunostinta
invinuitului Bodiu Adrian la 06.04.2012.

- contrar prevederilor legale instanta de fond I-a condamnat pe Bodiu Adrian
in baza Invinuirii formulate in ordonanta procurorului in Procuratura
mun.Chisindu Marin Popa din 20.01.2011 pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, adica prin ordonanta care nu i-a fost adusa la
cunostinta lui Bodiu A. Mentioneaza ca potrivit art. 325 Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instan{a se efectueaza numai in privin{a persoanei puse
sub fnvinuire si numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Aceasta
eroare a instantei de fond nu a fost reparata de instanta de apel.

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, de a-1
recunoaste pe Bodiu Adrian culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, mai ales ceea ce se refera la latura subiectiva a infractiunii
de escrocherie si anume semnul obligatoriu - intentia acestuia de a insusi
bunurile altei persoane, prin Inselaciune sau abuz de incredere. Aceste elemente
obligatorii a laturii obiective a acestei infractiuni, nu si-au gasit confirmare,
intrucat din materialele cauzei rezulta stabilirea raporturilor pur civile.

- considera ca, actiunile inculpatului Bodiu Adrian nu Intrunesc semnele
componente de infractiune si anume lipseste latura subiectiva a infractiunii si
anume intentia de a insusi bunurile altei persoane, prin metoda escrocheriei,
deoarece de catre inculpat nu a fost dobandita prin inselaciune sumele de bani de
la partile vatamate.

- atat In cadrul urmaririi penale, cat si In sedinta de judecata Bodiu A. a
recunoscut faptul primirii banilor de la partile vatamate, dar a declarat ca nu cu
scopul finsusirii banilor, deoarece banii erau transmisi lui Muntean Aurel.
Inculpatul, chiar daca de facto nu primea banii pentru sine personal dar pentru a
intermedia un contract de munca peste hotare, incheia contractul de imprumut
sub riscul de a fi obligat sa restituie mijloacele financiare din contul personal in
caz de neonorare a obligatiilor asumate.

- considera ca instantele inferioare, in speta, nu au analizat In modul cuvenit
intentia inculpatului Bodiu Adrian nemijlocit in momentul intrarii in stapanirea
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banilor, adica actiunile si intentia lui nemijlocit atunci cand a obtinut posibilitatea
reala de a dispune de acestia la dorinta sa. Instantele nici nu au luat in
consideratie ca Bodiu Adrian a transmis banii persoanei de incredere - Muntean
Aurel, anume pentru a contracta in interesele partilor vatamate munca peste
hotare, fapt confirmat si de catre partile vatamate audiate in instanta de apel, care
au declarat ca pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel inculpatul le-a
restituit parte de bani si cunosteau ca banii lor urmau a fi transmisi altei persoane
care se afla In Italia si care urma sa le organizeze angajarea In campul muncii.

- probele prezentate confirma cu certitudinea inexistenta la inculpat a
intentiei de insusire a mijloacelor financiare, si ca consecinta in cazul dat nu a fost
realizatd latura subiectivi a escrocheriei. In spetd, reiesind din actiunile
inculpatului si perceperea sa, relatiile cu partile vatamate nu au depasit limitele
cadrului civil. Acest capat a ramas nemotivat prin hotararile instantelor ierarhic
inferioare.

- nu a fost solutionata problema de drept - momentul consumarii pretinsei
infractiuni de escrocherie de catre inculpatul Bodiu Adrian. De fapt nicio proba
examinatd nu denotda prezenta in actiunile lui Bodiu Adrian componentei de
infractiune, prevazuta de art. 190 Cod penal, cele examinate nici intr-un mod nu
confirma acuzarea adusa inculpatului.

- considera ca materialele cauzei cercetate de instantele inferioare urmeaza
sa fie puse ca probe la baza sentinfei de achitare a lui Bodiu Adrian si nu pot sta la
baza unei sentinte de condamnare a lui.

- instantele ierarhic inferioare au incalcat principiul egalitatii in fata legii, a
organelor de urmarire penala si a instantei (art. 9 Cod de procedura penald).
Subiectivismul acuzarii si instantelor de judecata fata de inculpatul Bodiu Adrian,
rezulta si din faptul ca reiesind din declaratiile parfilor vatamate Bitca Oxana,
Balan Nicolae, Mocanu Ludmila se constata ca tratativele referitor la angajare au
fost duse cu Tavaluc Victor care la randul sau a fost audiat in calitate de martor si
a declarat ca tot ca si Bodiu Adrian a actionat ca intermediar intre partile
vatamate si inculpat. Cu atat mai mult Tavaluc Victor, a si restituit mijloacele
financiare partilor vatamate Motricala V., Pirau N. si Vasilache R. Tavaluc Victor in
cazul dat a avut un rol asemanator cu a lui Bodiu Adrian, cu atat mai mult el nu si-
a asumat niciun angajament oficial fata de partile vatamate doar ducea tratative si
primea banii. Mentioneaza ca, actiunile lui Tavaluc Victor nu au atras nicio
suspiciune ca a comis infractiunea de escrocherie, iar in cazul lui Bodiu Adrian,
care declarat ca a fost intermediar cu Muntean Aurel in mod inexplicabil i s-a
inaintat invinuirea de escrocherie.

- contrar situatiei de fapt, Bodiu Adrian a fost condamnat inclusiv pentru
dobandirea ilicita de la Tavaluc Victor prin inselaciune si abuz de incredere a
sumei de 800 euro, pricinuindu-i astfel partii vatamate Tavaluc Victor o paguba
materiala considerabila. Instantele de judecata inferioare au conchis necesitatea
condamnarii lui Bodiu Adrian pentru acest episod, chiar daca pretinsa partea
vatamata Tavaluc Victor, fiind audiat In instanta de judecata a explicat ca nu a dat
bani pentru plecarea peste hotare, ficand referire ca aceasta suma de 800 euro
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erau banii care i-a intors el personal altor parti vatamate (f.d. 26, 47-48, vol. 8).
Deci, In spetd, Tavaluc Victor nici nu a avut calitatea de victima.

- la fel ca si in recursul inculpatului se invoca cauza CtEDO Perez vs Franta
din 12.02.2001 referitor la distinctia dintre obligatii cu caracter civil si
neadmiterea ca persoana sa fie acuzata de o infractiune penala. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene sus-mentionate, in asemenea cazuri,
aplicabilitatea art.6 atinge limitele sale, notandu-se ca Conventia nu garanteaza
dreptul revendicat de reclamant la ,razbunare privata”. Astfel, nu a admis ca
dreptul de a urmari sau de a condamna penal ter{e persoane trebuie neaparat
exercitat In paralel cu exercitarea de catre victima a dreptului de a intenta o
actiune civila.

Conform art. 1 al Protocolului nr. 4 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv ca nu este In masura sa execute o obligatie contractuala.

Conform pct. 15) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” din
28.06.2004, instantele de judecata trebuie sa ia In consideratie ca primirea
bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament, poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stapanirea acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat, fapt neconfirmat pe caz. In sensul art. 6 al
Conventiei Europene, nofiunea de ,acuzatie in materie penalda” este distincta de
notiunea ,drepturi si obligatii cu caracter civil”. Astfel, in cauza Perez vs. Franta
din 12.02.2004, Curtea Europeana a indicat ca ,.. in ciuda existenfei unei
autonomii a nofiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesara analiza
legislatiei interne a statului, atat sub aspectul calificarii juridice, cat si in privinta
continutului. Or, Curtea Europeana, in cauza Ringvold vs. Norvegia din 11
februarie 2003, conchide ca ,..faptul ca o lege care poate permite o cerere de
despagubire 1n virtutea feptului cu privire la prejudiciu, include si elemente
obiective constitutive ale unei Infracfiuni penale, nu reprezinta, in pofida
gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca persoana
responsabila de obligatiile cu caracter civil sa fie acuzata de o infractiune penala”.

Delimitarea escrocheriei, de incalcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi
perceputa corect, luand in consideratie doua aspecte de maxima importanta, si
anume: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunului, si
disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa angajamentele. Limita intre un
acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere si inselaciune.

- invoca ca lipseste motivarea formala de respingere a invocarilor apararii si
ca instanta nici nu a enumerat probe concrete, ci doar a copiat sentinta;

- instanta de apel a emis hotararea pe caz cu incadlcarea cerintelor art. 394
alin. (1) pct. 2) si alin. 3) Cod de procedura penala, fara cercetarea intemeiata si
pe deplin a tuturor dovezilor si circumstantelor cazului prezentate de partea
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apararii si fara a indica motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
apararii si pe care s-a bazat decizia de condamnare.

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 100 alin.(4) si 101 Cod de
procedura penala;

- instanta de fond si de apel, au incalcat grav principiul prezumftiei
nevinovatiei, prevazut la art. 8 Cod de procedura penala si principiul
contradictorialitatii In procesul penal prevazut la art. 24 Cod de procedura
penald, precum si dreptul inculpatului prevazut de art. 6 § 1 si art. 6 § 2 din
CoEDQO, ceea ce constituie un viciu fundamental in cadrul procedurii instantei de
fond care a afectat hotararea atacata. Obligatiunea institutionala de a infaptui
justitia In stat a ramas neindeplinita, apelurile declarate au fost examinate pur
formal, tendentios si unilateral, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante
pentru prezenta cauza, s-a adoptat o solufie neargumentata.

7. Procurorul si partile vatamate Zaharia R., Cigorescu Ig., Colodin M., Untila
S., Tulea A., Polschi P., Zubcu L. au depus referinte privind opinia lor asupra
recursurilor declarate, prin intermediul caror:

Procurorul, pledeaza pentru declararea inadmisibilitaii recursurilor,
deoarece actiunile inculpatului corect au fost calificate, iar careva erori de drept
la examinarea cauzei nu au fost admise.

Partile vatamate, pledeaza pentru admiterea recursurilor.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanfele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Inculpatul Bodiu A. si avocatul Zadorojnii A. in numele inculpatului, in
recursurile ordinare ca temei invoca pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penalad, solicitind casarea hotaririlor adoptate pe caz doar in partea
condamnarii inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt care a afectat solutia instanter, pct. 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal constata c3, instanfa de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronungata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit considerd, ca argumentele aduse de recurenti In susfinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat In pct. 5 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunilor savarsite de
catre Bodiu Adrian in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, concluzii pe care instanta
de recurs si le insuseste, nefiind necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penalda, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport
legal.

Totodata, Colegiul penal conchide, ca in speta nu a fost admisa o eroare grava
de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie
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grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Ins3, in cadrul examinirii prezentei cauze o asemenea eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Ce tine de alegatiile recursului declarat de catre inculpat, potrivit carora
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra includerii in termenul executarii
pedepsei a perioadei in care inculpatul a fost retinut si extradat, Colegiul largit
mentioneaza, ca chestiunea in cauza nu constituie o eroare de drept, care a afectat
solutia instantelor privind recunoasterea vinovatiei inculpatului in comiterea
faptei incriminate.

Cu referire la argumentul invocat in recursul declarat de catre avocat in
numele inculpatului, prin care invoca faptul ca instanta de fond 1-a condamnat pe
Bodiu A. in baza invinuirii formulate in ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau din 20.01.2011 pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.190
alin. (5) Cod penal, ordonanta care nu a fost adusa la cunostinta inculpatului,
Colegiul largit retine ca un astfel de temei, partea apararii nu a invocat in cadrul
examinarii cauzei In instanta de fond cit si in instanta de apel.

De asemenea Colegiul penal, cu referire la neindicarea in calificare a art. 29
Cod penal, mentioneaza, ca in textul partii motivante referirea la acesta se
contine, iar in cazul admiterii unor erori materiale sau omisiuni vadite, acestea
pot vi corectate si respectiv inlaturate conform prevederilor art.249-250 Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul largit reietereaza, ca potrivit art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de
apel.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia, ca
temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor. Astfel de erori de drept in spefa examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, deoarece la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, considerente din care Colegiul largit
conchide, ca recursurile ordinare declarate de catre inculpat si de catre avocatul
Zadorojnii A. in numele inculpatului, urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

9. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Bodiu Adrian si de catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, in
cauza penala in privinta lui Bodiu Adrian xxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Constantin Alergus

Vladimir Timofti

Petru Moraru
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