Dosarul nr. 1ra- 226/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Petcu Ghenadie xxx, nascut la xx.xx.xx,
originar din s. xxx, r-nul xxx, domiciliat
in or. xxx, str. XxX, XX, ap.Xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.03.2015 - 27.04.2016;
Instanta de apel: 23.05.2016 - 06.10.2016;
Instanta de recurs: 09.12.2016 - 22.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 27.04.2016
Petcu Ghenadie xxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1
alin. (1) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei, stabilindu-i inculpatului un termen de probatiune de 2 ani, fiind
obligat ca In termenul de probatiune stabilit, sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului care exercita controlul asupra comportarii celui
condamnat cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei.



S-a dispus incasarea de la Petcu Ghenadie 1n beneficiul lui xxx prejudiciul
moral cauzat in suma de 10000 lei.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta a stabilit, ca inculpatul Petcu
Ghenadie, la data de 16.12.2014, in jurul orei 13:00 min., aflandu-se pe adresa
mun. xxx, str. Xxxx xxx, ap. 45, i-a aplicat fiicei sale, xxx multiple lovituri pe
suprafata corpului, astfel provocandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 26/D din 28.01.2015 - vatamare usoara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, solicitind casarea
sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului inaintat, Petcu Ghenadie a indicat:

- instanta de fond nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului, care a
explicat ca la data de 16 decembrie 2014 a depus o cerere si o explicatie la
politia de sector, in care a indicat ca a fost sunat in aceeasi zi de catre fiica sa
XXX, care e cerut sa aiba cu el o intalnire. Scopul intalnirii cerute nu a fost clar.
El nu a dorit aceasta intalnire, dar xxx a insistat si I-a intrebat daca acesta este
acasa, pentru a putea sa vina sa ia niste haine.

A indicat ca este in conflict cu fosta sotie Petcu Natalia, deoarece anterior,
cu patru zile inainte de incident s-a prezentat in apartament impreuna cu doi
colaboratori ai polifiei, cu care a incercat sa-l scoata din casa pe Petcu
Ghenadie, in mod fortat. Petcu Natalia a depus mai multe cereri de chemare in
judecata impotriva lui Petcu Ghenadie. Aceasta a mai depus si o plangere
privind pornirea urmadririi penale impotriva lui Petcu Ghenadie. Astfel,
considera ca atat Petcu Natalia, cat si fiica xxx sunt orientate negativ,
tendentios fata de Petcu Ghenadie, considerente din care declaratiile acestora
urmau a fi apreciate critic.

Considera, ca xxx, nu poate da declaratii veridice, deoarece are calitate de
reclamant pe o cauza civila, prin care cere sa-i fie admis accesul in imobilul de
pe str. xxx, Xx, ap.xx, astfel ea are un litigiu patrimonial cu tatal ei.

Plangerea a fost depusa foarte tarziu, fapt care confirma ca aceasta nu s-a
resimtit in calitate de victima si in niciun caz nu s-a aflat sub presiunea unei
situatii caracteristice si specifice unei victime.

Medicul legist a confirmat ca toate concluziile formulate sunt doar pe
baza fisei medicale, xxx nu a fost diagnosticata la careva aparate si este foarte
putin probabil ca aceasta sa fi avut un asemenea comportament, precum fuga
din apartament daca ar fi suferit leziunile invocate.



Totodata, apelantul considera ca de catre prima instanfa au fost ignorate
si declaratiile fiicei xxx, care a confirmat ca Petcu Ghenadie nu a avut niciodata
iesiri agresive, iar sora si mama au in fapt interese personale de a se rafui cu
tatdl Petcu Ghenadie. Vecinul Grigore Levente a declarat ca in momentul
tipatului, Petcu Ghenadie se afla in fata sa, deci tipatul nu a avut nicio legatura
cu vreo loviturd, fiind evident simulat. In plus, inculpatul accentueazi ci
relatiile dintre el si xxx nu sunt relatii de familie, chiar daca biologic este tata
si fiica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
octombrie 2016, apelul declarat de catre inculpat a fost respins ca nefondat cu
mentinerea hotararii atacate fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta corect a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde
probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond Incadrand
just actiunile inculpatului Petcu Ghenadie in baza dispozitiilor art. 201/1 alin.
(1) Cod penal - violenta in familie, adica actiunile intentionate manifestate
fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiel, care a provocat suferintd fizicd, soldatd cu vatamarea usoard a
integritdtii corporale.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia lui in
comiterea infractiunii, in opinia instantei de apel, se confirma prin
urmatoarele probe administrate si cercetate de catre instanfa de fond, si
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin:

- declaratiile partii vatamate xxx depuse in prima instanta si in instanta
de apel, care a relatat ca sustine integral declaratiile date In cadrul urmaririi
penale siin prima instanta (f.d. 208-210);

- declaratiile martorului Moraru - Seredenco Svetlana, depuse in sedinta
instantei de fond, verificate prin citire in sedinta instantei de apel (f.d. 214);

- declaratiile martorului Levinte Gheorghe, depuse in sedinta instantei de
fond, verificate prin citire in sedinta instantei de apel (f.d. 211);

- declaratiile martorului Petcu Natalia, depuse in sedinta instantei de
fond, verificate prin citire in sedinta instantei de apel (f.d. 212-213);

- declaratiile martorului Balan Aliona, depuse in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in sedinta instantei de apel (f.d. 222);

- declaratiile expertului Ciorba Constantin, depuse in sedinta instantei de
fond, verificate prin citire in sedinta instantei de apel (f.d. 221);



- declaratiile martorului Petcu Iuliana, depuse in sedinfa instantei de
fond, verificate prin citire in sedinta instantei de apel (f.d. 219-220);

- raportul de constatare medico-legala nr. 3356/D din 31.12.2013 (f.d.
48);

- raportul de expertiza medico-legala nr.26/D din data de 28.01.2015
(f.d.59);

- raportul de evaluare psihologica realizat de specialistul psiholog din
cadrul Centrului de criza Clivada Alexandru (f.d. 171);

- procesul-verbal de confruntare din 30.01.2015, efectuat intre partea
vatamata - xxx si banuitul Petcu Ghenadie (f.d.79-80).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Petcu Ghenadie
privind nevinovatia sa In comiterea infractiunii incriminate, deoarece acestea
sunt combatute prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinfa de judecata si anume prin declaratiile partii
vatamate, a martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in
sedinta de judecata in prima instanta si in instanta de apel, probe care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de violenta in familie.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o
metodad de apdrare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

In opinia instantei de apel, declaratiile inculpatului Petcu Ghenadie
precum ca el nu a aplicat violenta fizica fata de fiica sa, Petcu Daniela, sunt
combatute prin circumstantele stabilite cu certitudine in sedinta de judecata,
si anume prin declaratiile partii vatamate xxx si raportul de expertiza medico-
legala nr.26/D din data de 28.01.2015, care demonstreaza existenta laturii
obiective a infractiunii, manifestata prin fapta prejudiciabila - aplicarea a
multiple lovituri pe suprafata corpului partii vatamate si legatura cauzala cu
consecintele prejudiciabile - cauzarea vatamarilor usoare a sanatatii.

Declaratiile partii vatamate fiind confirmate si prin: declaratiile
martorului Seredenco Svetlana, care a indicat ca ,din spusele lui xxx, a aflat cd
a fost batuta de tatal ei, xxx avea vanatai si i-a spus cd a fost lovitd cu fierul de
cdlcat”; declaratiile martorului Petcu Natalia, care a mentionat: ,cdnd venea la
Chisindu, inculpatul se manifesta foarte agresiv fatd de fiica mai xxx ... Xxx I-a
spus cd a fost martor la mai multe mesaje si convorbiri telefonice pe care le
avea Petcu Ghenadie cu persoane de gen feminin si inculpatul isi manifesta

nemultumirea in acest fel ... in decembrie 2013 a impus-o sd-i facd pldcinte, nu
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I-a fdcut si a batut-o .... tatal sau a lovit-o dupd cap, apoi a simtit lovituri la ochi
si la picior ... xxx avea ochiul vanat si avea vanatai pe picior...", declaratiile
martorului Balan Aliona, care a indicat ca ,Pe xxx o cunoaste, a stat cu ea la
spital. In relatii de rudenie nu se afli cu nici unul din ei. La data de 16.12.2014
era internatd la spitalul de urgentad in sectia traumatologie. Se afla in sectia de
internare, statea cu copilul ei cind xxx i-a atras atentia, deoarece mama xxx
plangea deasupra ei cd aceasta era inconstientd. A doua oard a vazut-o in
coridor, dupd care au fost internate in acelasi salon ambele. xxx la ochiul drept
avea o vdndtaie si pe obraz la fel avea o echimoza vanata si ochiul era un pic
umfiat. Pe picior la fel a vazut cd xxx avea echimoze. xxx mereu plingea si
spunea cd se teme pentru mama si sora sa, ca tatdl sau sa nu le faca ceva. Din
spusele ei, tatal ei a batut-o si cd el a adus-o in asa stare. xxx dorea sd scrie
plangere la politie pentru ca tatal ei sd fie atras la rdspundere pentru ce i-a
fdcut ei. A ajutat-o pe xxx sd intocmeascd proiectul de pliangere, i-a dictat
Danielei ce sd scrie. Cand Ii dicta xxx cum sd scrie pldngerea, acesta isi nota
intr-un carnet micut. Din spusele xxx a inteles cd toata familia sa era
maltratatd de tatdl ei, care era foarte violent si agresiv".

Versiunea inculpatului precum ca el este patimit, instanta de apel a
considerat-o ca fiind lipsita de suport factologic, afirmatia precum ca exista o
schema bine pusa la cale de catre Petcu Natalia in interes material si in scop
de a-l deposeda de apartament prin trimiterea lui in inchisoare pe nedrept. In
acest context, instanta de fond a mentionat just ca acest argument nu poate fi
retinut, deoarece toate litigiile patrimoniale existente intre sotii Petcu sunt
intentate anume de catre Petcu Ghenadie, si nu de catre alt membru al familiei
sotie sau fiica.

Instanta de apel a conchis ca, sunt declarative afirmatiile inculpatului
precum ca vatamadrile constatate la xxx nu sunt adevarate, ca au fost facute
artificial in salonul unde activeaza Petcu Natalia, deoarece: conform raportului
de constatare medico-legala nr. 3356/D din 31.12.2013 (f.d.48), se confirma
cu certitudine ca in rezultatul loviturilor primite de la tatal ei la domiciliu pe
data de 16.12.2014, lui xxx i-au fost cauzate trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestata prin comotie cerebrala, echimoze pe fata si coapsa dreapta, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice indirecte a unui obiect
contondent dur care a conditionat o dereglare de scurta durata si in baza
acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare corporala usoara; raportul
de expertiza medico-legala nr.26/D din data de 28.01.2015(f.d.59) confirma

cu certitudine ca lui Petcu Daniela i-au fost cauzate trauma cranio-cerebrala
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inchisa manifestata prin comotie cerebrala, echimoze pe fata si coapsa
dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice indirecte a unui
obiect contondent dur care a condifionat o dereglare de scurta durata si in
baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare corporald usoara.
Totodata a fost exclusa posibilitatea producerii leziunilor corporale constatate
in rezultatul caderii sau prin automutilare; prin documentele medicale care
confirma faptul ca partea vatamata a fost internata in institufie medicala
pentru tratament stafionar si a urmat tratamentul cuvenit; prin procesul-
verbal de confruntare din 30.01.2015, efectuat intre partea vatamata - xxx si
banuitul Petcu Ghenadie (f.d.79-80), conform caruia patimita afirma cu
certitudine ca a fost maltratata, lovita de tatal sau la data de 16.12.2014 in
apartamentul unde locuiesc.

Instanta de apel a conchis ca nu poate fi retinut argumentul inculpatului
precum ca comiterea infractiunii de violenta in familie nu poate fi imputata
acestuia, deoarece partea vatamatda xxx nu era membru al familiei
inculpatului. In acest sens, instanta a mentionat, ci intre inculpat si parte
vatamata exista legatura de filiatie, care semnifica legatura de rudenie de
gradul I si reprezinta o relagie indisolubila si perpetuad, care nu inceteaza dat
fiind faptul ca parintele si copilul la acel moment locuiau temporar separat
deoarece era nevoitd sa plece temporar din apartamentul comun datorita
comportamentului agresiv al tatalui fata de fiica.

In opinia instantei de apel, prima instantd just a apreciat critic
declaratiile martorului minor Petcu Iuliana, deoarece in sedinta de judecata a
declarat ca de fapt nu a vazut ce s-a intamplat intre tatal ei si sora Daniela dar
a declarat ca cunoaste cele relatate in sedinta din spusele tatalui sau si din
discutiile telefonice ale tatalui sau, Petcu Ghenadie.

Instanta de apel a evidentiat, ca caracterul agresiv al inculpatului Petcu
Ghenadie a fost confirmat si in sedintele de judecata, atat prin declaratiile
peroanelor audiate, xxx, Petcu Natalia, Seredenco Svetlana, cat si prin
circumstanfele obiectiv stabilite. Caracterul agresiv al inculpatului fiind
confirmat si prin comportamentul inculpatului in sedinfa de judecata a
instantei de fond, care manifestandu-se obraznic care a generat repetate
atentionari din partea instantei, iar declaratiile sale le-a facut cu luare in de
radere a persoanelor care l-au contrazis cu utilizarea unor aprecieri nedemne
in adresa lor.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apararii precum ca urmeaza

sa fie recunoscuta nulitatea unor acte procedurale, deoarece toate actele de
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procedura i-au fost aduse la cunostinta inculpatului, fiindu-i explicate
drepturile si obligatiile, Insd, necautand la aceasta, inculpatul nu a contestat
careva acte procedurale, invocand nulitatea abia in sedinta instantei de apel,
fara a aduce vreun argument probant in sprijinul afirmatiilor sale, motiv
pentru care instanta le-a respins ca fiind declarative si neintemeiate.

Din considerentele mentionate mai sus, instanta de apel a conchis ca sunt
neintemeiate solicitarile inculpatului de pronuntare a unei sentinte de
achitare In privinta sa, deoarece vinovatia lui Petcu Ghenadie in comiterea
infractiunii de violenta in familie a fost demonstrata.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului de
catre prima instantd, in opinia instantei de apel aceasta a fost individualizata
conform prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinandu-se cont de circumstantele
cauzei In acest sens.

6. La data de 24 noiembrie 2016, in termen, impotriva deciziei instanfei
de apel a declarat recurs ordinar inculpatul, solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
invocand drept temei de recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

In motivarea recursului inculpatul invoca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului daca inculpatul si
partea vatamata erau sau nu membri de familie;

Potrivit continutului recursului, recurentul critica modalitatea de
apreciere a probelor, infaptuita de catre instanta de apel.

Mentioneaza ca, instanta nu s-a pronuntat asupra cererii sale privind
reluarea cercetdrii judecatoresti pentru a-i oferi posibilitatea sa prezinte
probe noi din care reiese ca de fapt conflictul e inscenat.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece considera ca recurentul critica modalitatea de
apreciere a probelor.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal considera ca criticile aduse de recurent in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sunt identice cu argumentele
invocate in apelul declarat, acestea au constituit obiect de discutii in instanta
de apel, asupra lor instanta de apel s-a expus detaliat si motivat, asa cum este
indicat In pct. 5 al prezentei decizii, motivare pe care instanfa de recurs si-o
insuseste si repetarea careia nu o considera necesara.

Colegiul penal constata, ca prima instantd, conform prevederilor art. 314
Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce
au format convingerea instantei de a-1 condamna pe Petcu Ghenadie deoarece
actiunile lui Intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Instanta de apel la randul sau, examinand cauza, a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,



dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel la pronuntarea deciziei s-a
condus de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, dand apreciere
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la concluzia corectd, ca este Intemeiata solutia
primei instante, privind condamnarea lui Petcu Ghenadie in baza art. 201/1
alin. (1) Cod penal.

Cu referire la motivele recursului privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in baza probelor din dosar, Colegiul penal
mentioneaza, ca aceasta este o competenta si prerogativa legala a instantelor
de fond si care nu constituie un temei de drept prevazut in art. 427 Cod de
procedura penald, de aceea invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsita de suport legal.

Colegiul penal considera, ca nu poate fi retinut nici argumentul
recurentului, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii inculpatului
din ultimul cuvdnt anexat In scris la materialele cauzei penale, privind
reluarea cercetarii judecatoresti pentru a prezenta probe suplimentare prin
care se confirma existenta unei situatii analogice in privinta martorului Balan
Aliona, Insa instanta nu s-a pronuntat pe marginea cererii in cauza si a
pronuntat decizia, deoarece potrivit prevederilor art. 383 alin. (1) Cod de
procedura penalda, daca In cursul deliberarii instanta constata cd o anumita
circumstanta necesita concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanta
poate relua cercetarea judecatoreasca prin incheiere motivata.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit sensului legii, instanta de
judecata nu este obligata sa reia cercetarea judecatoreasca, insd poate sa o
reia, daca in cursul deliberarii constata, ca o anumita circumstanta necesita

concretizare pentru justa solutionare a cauzei. In spetd, instanta de apel in
urma deliberarilor a pronuntat decizia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Petcu
Ghenadie xxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 octombrie 2016, in propria cauza penalg, ca fiind vadit nelntemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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