Dosarul nr. 1ra-82/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Petru Ursache,
judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 15 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Marin Gheorghii xxx, nascut la
XX.XX.XX, originar si domiciliat r-
nul xxx, sat. Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.05.2015 - 12.01.2016;
Instanta de apel: 01.02.2016 - 15.06.2016;
Instanta de recurs: 14.09.2016 - 22.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 12 ianuarie 2016, Marin Gheorghii
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166/1, alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850 unitati
conventionale echivalentul a 17000 lei, cu privarea de dreptul de a activa In
organele afacerilor interne pe un termen de 3 ani.

S-a dispus Incasarea din contul lui Marin Gheorghii in beneficiul lui Hosman
Victor, prejudiciul material in suma de 1839 lei si prejudiciul moral in suma de
20000 lei, iar in total 21839 lei, In rest pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca Marin
Gheorghii activand in calitate de politist al Serviciului Patrulare SSP a [P Cantemir,
desemnat in aceasta functie prin ordinul IGP nr. xx ef. din xxx, fiind o persoana
publica conform dispozitiilor art. 123, alin. (2) Cod penal, actionand contrar
prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950 (in vigoare
pentru Republica Moldova din 12 septembrie 1997), art. 24, alin. (1), (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. art. 10, alin. (1), (3); 11, alin. (9) Cod de
procedura penalg, art. art. 4,18,26, alin. (1), lit. a); 28, alin. (1), lit. g); 35, alin. (1)



din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, art. art. 4, alin. (1); 5, alin. (1); 7 din Legea nr. 218 din 19
octombrie 2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a
armelor de foc, Regulilor de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a
armelor de foc, Regulilor de aplicare a mijloacelor speciale de catre lucratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne, aprobate prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1275-XII
din 15 februarie 1993, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea exclusiv in baza
si intru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si In sprijinul
institutiilor statului, pentru apararea drepturilor omului, in Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in
conformitate cu principiile egalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, sa nu aplice, sa nu
incurajeze si nu tolereze tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa nu
maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa nu aplice actiuni sau metode care creeaza
pericol pentru viata sau sanatatea omului, sa aplice forta fizica si mijloacele
speciale doar in strictd conformitate cu legea si in cazul in care metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea atributiilor Politiei, sa apere viata,
integritatea corporald, sandtatea si libertatea persoanei, sa aiba un comportament
demn si respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze de calitatea oficiala si sa nu
compromita prin activitatea sa publica prestigiul functiei sau al autoritatii din
care face parte, deplasandu-se la data de 18 iulie 2014, aproximativ pe la orele
21:00 minute, la domiciliul locuitorului s. xxx, r-nul xxx, Hosman Victor pentru
examinarea unui caz sesizat de scandal in familie, aflandu-se in ograda lui Hosman
Victor, dupa imobilizarea la pamant si aplicarea catuselor fata de persoana data, in
scopul cauzarii de dureri fizice si Tnjosirii demnitatii persoanei, i-a aplicat lui
Hosman Victor o lovitura cu palma peste urechea stanga, cauzandu-i conform
Raportului de expertiza medico-legala nr. 148 D din 13 noiembrie 2014, leziuni
sub forma de: ,traumad craneo-cerebrald inchisa manifestatd prin comotie
cerebrald, ruptura timpanului urechii stangi", care se calificA ca vatamari
corporale usoare, precum si ,excoriatii pe ambele antebrate 1/3 medii si
inferioare, echimoze pe bratul si genunchiul stang", care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate, dupa ce a escortat persoana la sediul primariei din
localitate fara acordarea ajutorului medical, In urma carui fapt victima a suportat
dureri fizice intense si suferinte psihice cu traume psihologice in rezultatul
actiunilor violente.

3. Impotriva sentintei, a declarat apel inculpatul, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, iar actiunea civila sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- sentinta este neintemeiatd, deoarece in instanta de fond nu a fost prezentata
nicio proba ce ar confirma vinovatia sa.

A mentionat, ca niciunul dintre martorii oculari si anume Tomita Anton si



Hosman Larisa nu au confirmat faptul maltratarii partii vatamate. Din contra,
martorii au confirmat ca anume partea vatamata a aplicat forta fizica in privinta
lui, manifestand agresiune fizica si psihica fata de toti din jur si ultragierea sa ca
colaborator de politie.

La fata locului, partea vatamata nu s-a plans ca a fost lovit, dar dupa o
perioada de o zi au aparut dureri fizice.

Mentioneaza c3, reiesind din prezenta unui comportament antisocial al partii
vatamate, actiunile lui pot fi calificate chiar si in cazul constatarii provocarii unor
leziuni, ca cele legate de imobilizare si aparare. Considera ca pedepsirea aplicarii
fortei fizice din partea colaboratorilor de politie fata de agresori, prejudiciaza
imaginea politiei in societate.

Considera c3, in temeiul art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Prin probele
administrate In cadrul cercetarii judecatoresti cel putin au fost puse la Indoiala
atat depozitiile partilor vatamate cat si corectitudinea acuzarii inaintate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 iunie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpat, cu mentinerea hotararii
atacate fara modificari.

5. Instanta de apel a constatat c3, la data de 20 iulie 2014, ora 17.30, la Sectia
de internare a SR Cahul s-a adresat Hosman V. a.n.xxx, locuitor al s. xxx, r-nul xxx,
privind acordarea ajutorului medical, fiind diagnosticat: trauma cranio-cerebrala
(f.d.21). Rapoartele medicale, intocmite aproape imediat, dar si la un interval mai
lung de la incidentul reclamat de Hosman V., puse la baza concluziilor medicului
legist in coroborare cu declaratiile partii vatamate si martorilor, dovedesc ca
acesta a fost supus unor lovituri care i-au produs durere fizica si ruperea
timpanului. Aceasta situatie, in opinia instantei, indeplineste conditiile pentru a fi
calificata o ipoteza a tratamentelor inumane interzise de art. 3 din CoEDO.

Pentru a se pronunta astfel, instanfa de apel a cercetat si verificat
urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Hosman Victor, depuse in prima instanta
(f.d.212-216, vol. I);

- declaratiile martorilor Tomita Anton, Popov Galina, depuse in instanta de
apel (f.d.54, 55, vol. II);

- declaratiile martorului Popov Galina depuse in prima instanta (f.d.220-221,
vol. I);

- declaratiile martorului Hosman Larisa depuse in instanta de apel si cele
depuse In prima instanta (f.d.217-219, vol. I; £.d.56-57, vol. I);

- declaratiile inculpatului Marin Gheorghii depuse in prima instanta (f.d.227-
232, vol. D);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 148 ,D" din 13 noiembrie 2014
(£d.71-72).

Instanta de apel a remarcat, ca retinerea lui Hosman V. ar putea fi justificata
prin necesitatea de a-l aduce in fata unui factor de decizie, pe baza unei banuieli



rezonabile ca el a savarsit acte de violenta in familie si a opus rezistenta cerintelor
legale ale politiei. Insd in cazul in care partea vitimata deja se afla in custodie sub
controlul politiei, apar banuieli rezonabile in ce priveste leziunile aparute in
timpul retinerii.

Instanta a remarcat, ca atunci cand Hosman V. a fost adus la sectia de politie
s. Cociulia, dansul nu a fost supus unei examinari medicale, in ciuda faptului ca
ofiterii de politie care l-au retinut au recunoscut ca au aplicat legal forfa fizica.
Aceasta examinare, In opinia instantei de apel, nu numai ca ar fi Inlaturat orice
indoiala referitor la natura si gravitatea leziunilor provocate lui Hosman V. in
timpul retinerii sale, dar ar fi clarificat necesitatea acordarii asistentei medicala in
timpul detentiei. Desi sarcina probarii urmeaza sa cada pe seama autoritatilor in
sensul de a oferi o explicatie convingatoare si satisfacatoare despre legalitatea
actiunilor intreprinse de catre politie, insa In acest sens s-a remarcat ca pana la
incident Hosman V. nu avea leziuni corporale, cel putin astfel de informatii nu au
fost prezentate de catre procuror, instantei nefiindu-i prezentate date credibile ca,
Hosman V. ar fi primit leziuni corporale in alte circumstante decat cele descrise In
actul de invinuire.

Instanta de apel a mentionat, ca din continutul ordonantei de refuz in
inceperea urmaririi penale se constata faptul c4, In privinta lui Hosman V. a fost
refuzat in pornirea urmarii penale pe faptul violentei in familie pe motivul ca, nu
exista elementele componentei de infractiune prevazute la art. 201/1 Cod penal.
(f.d.51).

Potrivit ordinului MAI nr. xxx ef. din xxx, sergentul inferior de politie Marin G.
a fost transferat in functia de politist al serviciului patrulare a Sectiei Securitate
Publica a IP Cantemir (f.d.59).

Potrivit fisei postului scopul general al functiei detinute de Marin G,
constituie activitatea echipelor speciale de politie (echipe de patrulare), care
mentin ordinea publica si combat infractiunile si alte contraventii in strazi, piete,
parcuri, pe magistrale de transport, gari si alte locuri publice, inclusiv la
desfasurarea diferitor activitati In masa si asigurarea masurilor de aparare civila,
iar sarcinile de baza sunt executarea Decretelor Presedintelui tarii, Hotararilor
Guvernului, indicatiilor si ordinelor MAI, asigurarea securitatii personale a
cetatenilor, a securitatii publice si mentinerea ordinii publice, prevenirea,
relevarea si curmarea infractiunilor, contraventiilor, participarea la descoperirea
infractiunilor, apararea proprietatii de atentate nelegitime, etc. (f.d.60-61).

In opinia instantei de apel, tinind cont de natura dreptului protejat de art. 3
din CoEDO, este suficient de demonstrat ca inculpatul fiind lucrator al politiei a
actionat abuziv asupra integritatii fizice a lui Hosman V., actiuni intreprinse de
inculpat in cadrul cercetarii unui caz de violenta in familie.

In acest sens, instanta de apel a apreciat cd inculpatul nu si-a indeplinit
obligatia pozitiva prevazuta de cumulul normelor Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului - de a proteja integritatea fizica a partii vatamate, or
ultimul, din contra, a fost imobilizat prin imbracarea catusilor si ulterior lovit cu
palma 1n regiunea urechii prin ce i-a fost cauzata intentionat durere si ulterior
prin neasigurarea asistentei medicale potrivite, suferinte fizice.



In opinia instantei de apel, declaratiilor partii vitidmate coroboreazi cu cele
ale martorilor Popov G. si Hosman L. cu concluziile experfilor medico-legali
efectuate in faza urmaririi penale.

Analizand declaratiile inculpatului facute in instanta de fond si afirmatiile
facute in instanta de apel, instanta a evidentiat ca inculpatul face referiri la un
comportament nedemn si provocator din partea lui Hosman V. In acest sens
instanta de apel a mentionat ca comportamentul victimei nu poate fi considerat
nicidecum drept o justificare pentru recurgerea la un comportament interzis
(Hotararea Labita v. Italia din 06.04.2000).

Fata de materialul probator administrat in cauza, instanta a retinut ca
declaratiile inculpatului depuse la urmarirea penala si in instanta de fond nu se
coroboreaza cu niciun alt mijloc de proba administrat in cauza, motiv pentru care
instanta le-a apreciat ca nefiind veridice.

Instanta de apel a apreciat drept neintemeiata solicitarea inculpatului de
emitere a unei hotarari de achitare in privinta sa, deoarece criticile precum ca, in
sedintele de judecata nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma vinovatia
sa, precum si provocarea de catre acesta a leziunilor corporale partii vatamate,
sunt contrazise prin probele administrate la dosar.

In opinia instantei de apel, prima instantd a constatat in mod intemeiat c3,
leziunile corporale provocate partii vatamate, nu puteau fi provocate prin cadere
din pozitie verticala si lovirii de suprafete dure, iar argumentele apelantului in
acest sens sunt lipsite de suport probator. Coroborand aceste fapte cu declaratiile
partii vatamate care a indicat ca anume inculpatul i-a aplicat o lovitura cu palma
peste urechea stanga, cu concluziile medicului legist care indica c3, trauma cranio-
cerebrala, manifestata prin comofie cerebrala, ruptura a timpanului urechii stangi
nu se exclude ca, putea fi produsa prin lovire directa cu palma in regiunea urechii
stangi, cu concluzia medicului legist, care indica c3, leziunile corporale pe brate si
antebrate puteau fi produse la imobilizarea si sucirea mainilor la spate si
aplicarea catuselor, instanta de apel a conchis ca inculpatul activand in calitate de
politist al serviciului de patrulare a SSP a IP Cantemir, dupa imobilizarea la
pamant si aplicarea catuselor fata de partea vatamata, in scopul cauzarii de dureri
fizice si Injosirii demnitatii persoanei, i-a aplicat lui Hosman V. o lovitura cu palma
peste urechea stanga, cauzdndu-i vatamadri corporale usoare si vatamari
neinsemnate.

Instanta de apel a considerat drept neintemeiat argumentul apelantului,
precum c3, niciunul din martori nu confirma faptul maltratarii lui Hosman V.,
deoarece instanfa nu a stabilit careva temeiuri de a considera mincinoase
declaratiile partii vatamate sau a martorilor, care au relatat evenimentele asa cum
s-au desfasurat, iar potrivit raportului de expertiza se constata ca, leziunile
corporale cauzate lui Hosman V., puteau fi provocate in circumstantele relatate,
iar de catre inculpat careva probe de infirmare a acestor circumstante nu au fost
prezentate.

Instanfa de apel a considerat irelevant argumentul din apel precum ca,
martorii confirma aplicarea violentei de catre partea vatamata fata de inculpat,
deoarece potrivit ordonantei de aplicare a sanctiunii contraventionale din 06



august 2014 in privinta lui Hosman V., pentru nesubordonarea cu rea-vointa la
cererea legitima a lucratorului organelor de ocrotire a normelor de drept si
pentru opunerea de rezistenta lucratorului de politie, ultimul a fost sanctionat
contraventional (f.d.136-137), ordonanta care nu a fost contestata de careva din
parti.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul inculpatului
precum ca, partea vatamata la fata locului nu a invocat careva dureri fizice,
deoarece acest argument se combate prin declaratiile partii vatamate si a
martorului Hosman L., care au relatat ca, dupa ce a fost incatusat el s-a plans de
dureri ale capului si urechii, iar careva temeiuri de a pune la indoiala declaratiile
acestora instanta nu a stabilit.

Nejustificate, in opinia instantei de apel, sunt si criticile inculpatului precum
ca, actiunea civila Tnaintata de partea vatamata este neintemeiata si aceasta
urmeaza a fi respinsa, deoarece actiunea civila urmeaza a fi examinata potrivit
normelor de procedura civila, asupra careia instanta de fond s-a expus in modul
prevazut de lege.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedintele de judecata a instantei de fond, cu respectarea prevederilor art. 100,
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind corect starea de fapt ce corespunde
probelor din dosar, actiunile inculpatului corect fiind calificate in baza indicilor
calificativi ai infractiunii prevazute de art. 166/1 alin. (1) Cod penal - cauzarea
intenfionata a unei dureri sau suferinte fizice ori psihice, care reprezinta
tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis ca
aceasta a fost corect individualizata de catre prima instanta, cu respectarea
prevederilor legale in acest sens.

6. Tmpotriva deciziei instanfei de apel, la 15.08.2016, in termen, prin
intermediul oficiului postal, inculpatul a declarat recurs ordinar solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi hotarari privind achitarea sa.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

Mentioneaza, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului: ca niciun
martor din cei oculari nu a declarat ca a vazut cum inculpatul i-a aplicat partii
vatamate lovituri la ureche; ca partea vatamata a aplicat forta fizica fata de
inculpat; ca inculpatul a fost nevoit sa actioneze prompt in circumstantele create
si anume la refinerea partii vatamate pentru a-i curma actiunile ilegale ale
acestuia; instantele de judecata nu au stabilit cand i-au fost cauzate leziuni partii
vatamate pana la sosirea colaboratorilor de politie sau dupa ce acestia l-au
retinut; instanta nu s-a pronuntat asupra faptului ca condamnarea colaboratorilor
de politie care folosesc forta fizica In momentul retinerii infractorilor, poate
prejudicia imaginea politiei.



A indicat ca insasi partea vatamata a declarat ca a folosit forta fizica fata de
inculpat.

Inculpatul nu s-a plans in momentul retinerii ca are careva dureri pentru a-i
fi solicitata asistenta medicala.

Mentioneaza ca, potrivit raportului de expertiza efectuat nu se exclude faptul
ca leziunile depistate la partea vatamata puteau fi cauzate si in momentul
refinerii.

Considera ca urmau a fi apreciate critic declaratiile partii vatamate si a lui
Hosman L., deoarece ei locuiesc impreuna.

A mai menfionat ca, de fapt partea vatamata a fost sanctionata
contravenfional pentru ultragierea colaboratorilor de politie inclusiv a
inculpatului.

7. Procurorul si partea vatamata, prin referintele depuse pledeaza pentru
declararea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre inculpat,
deoarece temeiurile invocate privind aprecierea sau reaprecierea probelor nu
constituie erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea atacatad si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: /nstanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata, ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii



atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penalda decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constata, ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, deoarece potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, atat la solicitarea
partii apararii cat si la solicitarea partii acuzarii, instanta de apel in conformitate
cu prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitagii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Marin G. de comiterea infractiunii prevazute de art. 166/1
alin. (1) Cod penal, iar recurentul, de fapt, 1si exprima dezacordul cu aprecierea
probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penalg, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegala hotararea contestata.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considerd, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
justd, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic
acumulat la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal consider3, ca este intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca invinuirea inaintata inculpatului este confirmata prin probe pertinente
si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentului expusa in recurs precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
ordinar.



Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare grava
de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Ins3, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost constatata
de catre instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca recurentul solicita achitarea sa, astfel,
tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala care
prevede, ca instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor, Colegiul penal va supune verificarii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul, cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate si argumentele
recurentului privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii imputate, deoarece
criticile recursului sunt axate pe faptul, ca probele administrate de prima instanta
si verificate de instanta de apel au fost apreciate gresit, insa un astfel de temei nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare
de drept invocata de recurent.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecand cauza si
verificaind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate In sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald, le-au dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungdnd la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild, tinandu-
se cont de prevederile legale.

Mai mult, instanta de recurs remarca, ca argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului au format obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel si, carora, instanfa le-a dat o motivare argumentata si expusa in
prezenta decizie la pct. 5, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificand hotararea atacata in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu
se identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea
hotararii atacate.




In concluzie Colegiul penal atestd, ci la examinarea cauzei de citre instanta
de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penalad, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Marin
Gheorghii xxx, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15
iunie 2016, in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a 24 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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