Dosarul nr. 1ra-339/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 februarie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 octombrie 2016,
in cauza penala privindu-1 pe

Dragan Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxxx, originar
din s. Xxxxxxx r-nul Xxxxxxx, domiciliat s. Xxxxxxx r-nul
Xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 02.12.2015-03.08.2016
2. instanta de apel: 24.08.2016-24.10.2016
3. instanta de recurs: 04.01.2017 - 28.02.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 03 august 2016, Dragan Mihail Xxxxx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda 5 ani Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total, i-a fost stabilitd
pedeapsa definitivd 6 ani 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Dragan M. la 26.04.2015, in jurul orei 21.00,
fiind in stare de ebrietate, avand scopul realizdrii intentiei sale infractionale,
indreptate spre comiterea unui atac de huliganism, aflandu-se in strada, pe malul
iazului din s. Horodca, r-nul Ialoveni, in timp ce Rosdt I. se deplasa spre domiciliu, s-
a apropiat de acesta si In prezenta altor persoane, fara careva motive i-a aplicat

1



ultimului cu pumnul o loviturd in regiunea capului, in rezultatul cdrui fapt, Rosat 1.
a cdzut jos. Apoi, manifestaind o deosebitd obraznicie, incdlcand in continuare
grosolan ordinea publica, in timp ce Rosdt Iurie era in drum, cazut la pamant,
Dragan M. a continuat sd-i aplice lovituri acestuia cu pumnii peste cap, inclusiv in
regiunea ochiului stang, in rezultatul cdror actiuni, partii vatamate, i-au fost cauzate
leziuni corporale care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2186/D din
23.09.2015, se califica ca vatamare grava.

Tot el, la 26.04.2015, in jurul orei 21.00, aflandu-se pe malul iazului din s.
Horodca r-nul Ialoveni, fiind in stare de ebrietate alcoolica si urmand scopul cauzarii
vatamadrii corporale lui Rosat L., intentionat i-a aplicat acestuia o lovitura cu pumnul
peste cap, doborandu-1 astfel la pamant, dupa care a continuat sd-i aplice mai multe
lovituri ultimului cu pumnii peste cap, inclusiv in regiunea ochiului stang, in
rezultatul carui fapt, pdrtii vatamate, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.2186/D din 23.09.2015, i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului Dragan M. au fost calificate de drept in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal si anume —vitimarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdandtatii,
insotitd de pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de munci si In baza art. 287
alin. (1) Cod penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebiti.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Dragan M. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, sd-i fie stabilita pedeapsa
definitivd 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total, sd-i fie numita pedeapsa
definitiva 9 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, c& prima instanta la aplicarea pedepsei nu s-a
condus de limitele sanctiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, care prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani, modificdri introduse prin Legea nr. 119 din
23.05.2013, pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
18 aprilie 2002. Totodata, a relatat ca procedura de examinare a cauzei penale a fost
una generald, iar instanta nu a stabilit careva circumstante exceptionale de reducere
a minimului si maximului sanctiunii stabilite de art. 151 alin. (1) Cod penal.

3.2 Avocatul Caracuian V. In numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:



- inculpatul vina nu si-a recunoscut-o, iar probele administrate atat la faza de
urmadrire penald, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au demonstrat vinovatia
acestuia;

- din continutul sentintei nu este clar locul savarsirii infractiunii de huliganism,
in urma cdruia lui Rosat I. i-a fost cauzatd vatamarea grava a sanatatii;

- nu se intelege care este modalitatea de incalcare grosolana a ordinii publice si
vadita lipsd de respect fatd de societate, cand in cauza penald respectiva a fost audiat
doar un singur martor, care nici nu a asistat la presupusul act de huliganism, dar
despre faptul ca Rosat L. a fost agresat fizic de cineva, a auzit a doua zi;

- probele administrate in aceasta cauza penala nu au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv din punct de vedere a coroborarii lor in ceea ce tine de
concludenta, utilitatea si veridicitatea acestora.

3.3 Avocatul Gandrabur V. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Dragan M. sa
fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

-prima instantd nu a constatat prin probe incontestabile, pertinente,
concludente, fapta prejudiciabila prevazuta de lege pentru care a fost condamnat
inculpatul, ajungand la o concluzie, unilaterald, subiectivd si gresita privitor la
infractiunile de savarsirea carora a fost invinuit;

- din cele constatate de instanta de judecatd in sentinta rezulta, ca doar partea
vatamata, care este interesata in condamnarea ilicita a inculpatului arata la acesta ca
la persoana care ar fi savarsit infractiunea, fapt ce nu corespunde adevarului;

- prima instanta nu a stabilit motivul savarsirii infractiunii expus in declaratiile
pdrtii vatamate ca ar fi avut o datorie fata de martorul, Stici T. si cine au fost
persoanele care au asistat sau au fost prezente la bdtaie. Nu a fost interogat nici un
martor care ar fi confirmat si vazut aplicarea loviturilor de catre inculpat;

- nu au fost descrise declaratiile inculpatului, martorilor, partii vdtamate, fiind
descrise doar concluziile subiective, unilaterale ale instantei asupra acestor
declaratii, Inscriind doar anumite portiuni ale declaratiilor acestora, care pun la
indoiald, obiectivitatea si impartialitate judecatorului care anterior a mai pronuntat o
sentinta in privinta lui Dragan M.;

- prima instanta nu a luat masurile prevazute de lege fata de politistii care la
retinere l-au batut pe Dragan M., i-au fracturat piciorul si pand in prezent intentionat
instrumenteazad ilegal dosare penale pentru fapte ce nu a savarsit;

- toate Invinuirile aduse si condamnarea sunt bazate pe afirmatiile denaturate
ale partilor interesate si pe recunoasterea integrala a actiunilor de cdtre persoana
invinuitd, fiind minor si fard apdrare in procesul penal;

- inculpatul, a fost lipsit de apdrare calificata in procesul penal, apararea nu a
fost reald conform conditiilor prevazute de lege. La efectuarea actiunilor de urmarire
penald nu a participat reprezentantul legal al minorului, mama sau tata. Nu a fost
atras In proces si nu a participat reprezentantul Comisiei pentru minori si
reprezentantul Directiei pentru protectia copilului;



- toate probele acumulate cu incalcarea normelor de procedura penald nu pot
sta la baza sentintei de condamnare, iar toate dubiile si presupunerile necesita a fi
interpretate in favoarea persoanei invinuite;

- instanta gresit a calificat actiunile inculpatului atat in baza art. 287 alin. (1), cat
si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal;

- potrivit materialelor dosarului partea vatamata avea o datorie financiard fata
de martorul, Stici T., astfel instanta a omis sa constate daca a fost sau nu intoarsa
aceasta datorie, a fost sau nu aceastd datorie motivul pentru care partea vatamata a
fost agresata fizic si de catre cine, nu a fost constatat In prezenta cdror persoane
inculpatul a incdlcat ordinea publicd si unde, in padure sau pe malul iazului din s.
Horodca. Dacd au fost alte persoane, care sunt ele, de ce nu au fost identificate si
interogate;

- la examinarea cauzei nu a fost luat in consideratie personalitatea inculpatului,
circumstantele atenuante, precum si faptul ca inculpatul poate fi corectat si reeducat
fara a fi privat de libertate;

- ca masura de pedeapsa pentru faptele savarsite legea prevede si alte masuri de
pedeapsa neprivative de libertate, amenda sau munca neremunerata in folosul
comunitdtii si nu este absolut necesara pedeapsa cu inchisoare.

3.4 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat aceleasi motive pe care le-a indicat
avocatul Gandrabur V. in apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si admise apelurile
declarate de catre inculpat si avocatii acestuia Caracuian V. si Gandrabur V., fiind
casatd sentinta partial si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Dragan M. a fost achitat de invinuirea In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si a fost condamnat in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 20
noiembrie 2014, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, ca prima instanta
gresit a condamnat inculpatul in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece in
actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii, Insa a calificat just
actiunile acestuia in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca prin actiunile inculpatului, Dragan M. s-au
periclitat in principal relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei.

In ceea ce priveste fapta prejudiciabild, instanta de apel a indicat ca aceasta s-a
manifestat prin faptul ca la 26.04.2015, in jurul orei 21.00, aflandu-se pe malul iazului
din s. Horodca, r-nul Ialoveni, Dragan M., intentionat i-a aplicat pdrtii vatamate,
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Rosdt M., o lovitura cu pumnul peste cap, doborandu-1 astfel la pamant, dupa care a
continuat sa-i aplice mai multe lovituri ultimului cu pumnii peste cap, inclusiv in
regiunea ochiului sting. Acest fapt a fost probat in sedinta de judecatd prin
declaratiile partii vatamate si martorului Stici R.

In opinia instantei de apel legdtura de cauzalitate dintre faptd si urmarile
prejudiciabile este confirmatd prin declaratiile partii vatdimate, a martorului, Stici R.,
cat si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 2186/D din 23.04.2015, prin care s-
a stabilit, ca leziunile corporale depistate la partea vatamata puteau fi produse prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate. Latura subiectivd a infractiunii se exprima prin intentie, manifestatd prin
faptul ca inculpatul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apelantilor, referitor la
faptul ca prima instanta nu a constatat locul comiterii infractiunii, deoarece dupa
cum s-a stabilit In sedintd, pdrtii vatdmate i-au fost cauzate vdtamadrile corporale in
drum spre domiciliul acestuia, la o distantd de 20-25 m de iaz.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a retinut cd in situatia in care actiunile care incalcd grosolan
ordinea publicd sunt insotite de o violenta mai grava, ele nu pot reprezenta o parte a
infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, dar trebuie percepute distinct, alcatuind
fapta prevazuta la art. 354 Cod contraventional si art. 151 Cod penal.

Instanta de apel a mai mentionat ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe
ce ar confirma prezenta in actiunile inculpatului a unor fapte care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, deoarece potrivit actului de invinuire,
inculpatul, a fost invinuit doar de faptul ci i-a aplicat lovituri partii vitimate. In
consecinta, la cazul dedus judecatii, lipsesc - actiunile inculpatului, care incalca
grosolan ordinea publicd, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebita.

Totodata, instanta de apel a retinut ca un semn obligatoriu al laturii obiective in
cazul infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, il constituie modul public,
astfel dupa cum s-a stabilit In sedinta instantei de apel In momentul cauzarii
vatamarilor corporale de catre inculpat, partii vatamate, in afara de ei la fata locului
nu era nimeni, fapt confirmat si de martorul, Stici R. Mai mult ca atat, din materialele
cauzei rezultd, ca inculpatul, nu dorea ca fapta acestuia sa ajungd la cunostinta
publicului, acesta manifestand doar intentia cauzdrii vatamarilor corporale pdrtii
vatamate.

In viziunea instantei de apel, nu a fost probat si faptul, ca inculpatul, isi didea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmadrile
prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora, si anume incalcarea
ordinii publice. In consecintd, la cazul dedus judecitii, lipsesc in actiunile
inculpatului, obiectul, latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii prevazute de
an. 287 alin. (1) Cod penal.



Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului, pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut, ca
prima instantd a stabilit corect tipul pedepsei penale sub forma de inchisoare, insa
nu a determinat corect marimea acesteia, stabilind o pedeapsa sub limita prevazuta
de sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal, de 4 ani fara a face trimitere la art. 79 Cod
penal, pe cand sanctiunea normei In cauza prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 5 1a 10 ani.

Instanta de apel a constatat, ca prima instantd a stabilit inculpatului, o pedeapsa
sub limitele fixate in Partea speciald a Codului penal, din care considerent, instanta
de apel a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca circumstante
atenuante sau agravante n-au fost stabilite, de gravitatea infractiunii savarsite -
inculpatul a comis o infractiune grava, de persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din data de 20 noiembrie 2014 in baza
art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. ), d), art. 192! alin. (1) Cod penal, la
o pedeapsd definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,
este caracterizat negativ in societate, nu si-a recunoscut vina. Circumstante
exceptionale potrivit prevederilor art. 79 Cod penal sau de liberare de raspundere
penald in baza art. 55 Cod penal, instanta de apel nu a stabilit.

Instanta de apel a indicat, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald data in privinta inculpatului, nu poate fi atinsa decat prin aplicarea
pedepsei penale cu inchisoarea In marime de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, considerand ca anume aceasta pedeapsa va realiza
scopul pedepsei penale si va constitui un raport echitabil dintre fapta comisa,
prejudiciile cauzate, precum pozitia, si necesitatea de protectie a persoanelor
impotriva actelor de violenta. De asemenea, dat fiind faptul ca a comis o infractiune
grava din intentie, urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa In penitenciar de tip
semiinchis.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror prin
care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- la motivarea solutiei in partea descriptivad a deciziei, instanta de apel a indicat
in pct. 20 ,Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelurile inaintate de
Procurorul in Procuratura raionului laloveni, Valeriu Cirlan, avocatul, Victor
Caracuian, in numele inculpatului, Dragan Mihail, de avocatul, Valeriu Gandrabur,
in numele inculpatului, Dragan Mihail si de inculpatul, Dragan Mihail, din
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urmatoarele considerente.”, insda de fapt in partea dispozitivului deciziei, dispune:
»Se respinge apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Valeriu
Cirlan impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din data de 03 august 2016 ca
nefondat.” Astfel motivarea solutiei contrazice cu dispozitivul hotararii;

- verificand probele pe dosar invocate de cdtre instanta de apel In motivarea
solutiei dispuse in privinta lui Dragan M. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, considera cd in acest caz, instanta de apel, le-a dat o apreciere
gresitd, fard a tine cont atat de norma materiala cat si cea procedurald;

- instanta de apel a retinut, ca un semn obligatoriu al laturii obiective in cazul
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal il constituie ,,modul public”,
indicand ca infractiunea prevazuta la art. 287 al (1) Cod penal, presupune
intotdeauna ipostaze cu implicatii publice;

- din materialele cauzei rezultd, ca inculpatul Dragan M., cauzand vatamarile
corporale partii vatamate 1si dadea seama ca ar putea ajunge la cunostinta publicului
actiunile huliganice;

- instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si
nu a evaluat multilateral si obiectiv probele administrate ce dovedesc cu certitudine
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal;

- instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 385,
389, 394-395, 414 Cod de procedura penald, nu a solutionat si nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd se remarcd, cd instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, rezultd c3 instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Chestiunile de fapt asupra cdarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sda contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Procurorul a criticat decizia contestatd, invocand temeiurile de casare prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este
expus neclar precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii,
instanta de recurs retine, cd Dragan M. de cdtre organul de urmarire penala a fost
invinuit, iar de prima instanta a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si

art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul
total, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 6 ani 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Hotararea primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre procuror, inculpat, si
avocatii acestuia Caracuian V. si Gandrabur V., astfel instanta de apel a respins ca
nefondat apelul declarat de cdtre procuror si a admis apelurile declarate de catre

inculpat si avocatii acestuia Caracuian V. si Gandrabur V., casand sentinta partial si

pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Dragan M. a fost achitat de Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (4) Cod

penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Ialoveni din 20 noiembrie 2014, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, in rest
sentinta a fost mentinuta.



Dispozitia art. 410 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd instanta de
apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai gravd pentru persoana care a
declarat apel.

Astfel, instanta de recurs retine ca prima instantd a aplicat inculpatului
pedeapsd in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,_4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar instanta de apel respingand apelul procurorului si
admitand apelurile inculpatului si avocatilor acestuia, condamnandu-1 pe Dragan M.

in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de

tip semiinchis, a agravat situatia inculpatului in propriul apel.

De asemenea, in partea motivata a hotdrarii, instanta de apel mentioneaza in
pct. 20, ca ,Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea si temeinicia
hotdrdrii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cilduzindu-se de
intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite
apelurile inaintate de Procurorul in Procuratura raionului laloveni, Valeriu Cirlan, avocatul,
Victoria Caracuian, in numele inculpatului, Dragan Mihail, de avocatul, Valeriu Gandrabur,
in numele inculpatului, Dragan Mihail si de inculpatul, Dragan Mihail, din urmadtoarele
considerente.”

Insa, in dispozitivul deciziei, indic3, ca: ,Se respinge apelul declarat de procurorul
in Procuratura raionului laloveni, Valeriu Cirlan Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Ialoveni
din data de 03 august 2016 ca nefondat.”

Astfel, Colegiul penal largit atesta, cd motivarea solutiei instantei de apel

contrazice dispozitivul hotararii, astfel si-a gasit confirmarea temeiul invocat de
recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, in argumentarea solutiei sale de achitare a lui Dragan M. de
invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a retinut, ca ,...in spetd nu este prezentd nici una din situatiile enumerate la art.
131 Cod penal. Dupd cum s-a stabilit in sedinta instantei de apel in momentul cauzirii
vitamdrilor corporale de cdtre inculpat, pdrtii vdatamate, in afard de ei doi la fata locului nu
era nimeni, fapt confirmat si de martorul, Stici R. Mai mult ca atdt, din materialele cauzei
rezultd, cd inculpatul, nu dorea ca fapta acestuia sd ajungd la cunostinta publicului, acesta
manifestind doar intentia cauzdrii vitamdrilor corporale pdartii vatamate.”

Cu referire la chestiunea dacd fapta inculpatului a fost savarsita in public,
instanta de recurs constatd, cd instanta de apel nu a efectuat o analizd a tuturor
probelor, cu aprecierea fiecdreia In parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acestora, ignorand totalmente probele administrate la caz. Intr-o
hotdrare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si
de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
287 Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca
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grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Prin actiuni care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta savarsitd in public,
indreptata Impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica
si linistea persoanelor. Ins3, huliganismul poate fi sivarsit si in locuri care nu au un

caracter public (apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace de
transport personal etc.).
In aceastd ordine de idei, comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc public

nu este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public
al infractiunii de huliganism: fie actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor

persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.
Astfel, potrivit art. 131 lit. a), e) Cod penal, fapta se considerd a fi savarsita in
public atunci cand e comisd intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este

intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc
nu era prezenta nici o persoand, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea

ajunge la cunostinta publicului si prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi
dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese cu claritate cd, intotdeauna, infractiunea de
huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice.

La acest capitol Colegiul remarcd, ca instantele de fond au examinat un cumul
de probe dintre care :

- declaratiile pdrtii vatamate Rosdt I., care a mentionat, ca au mers in padure in
s. Horodca r-nul Ialoveni, au facut frigarui si fara careva motiv Dragan M. l-a lovit,
dupa care s-a pornit spre casa, iar ultimul l-a ajuns din urma si l-a lovit, in urma
cdrui fapt a cazut jos, apoi inculpatul s-a urcat deasupra lui si a inceput sa-l loveasca
cu pumnii in cap;

- declaratiile martorului Stici T., conform caruia au fost in padure in s. Horodca
r-nul Ialoveni, au pregatit carne, apoi au mers acasa. A doua zi a auzit de la sateni ca
Rosat I. a fost batut;

- raportul de expertiza medico-legald nr. 2186/D din 23.09.2015, conform caruia
lui Rosat I. i-au fost cauzate vatamari corporale grave;

-informatia precum cd in Serviciul de Gardd a IP Ialoveni la 27.04.2015 a
parvenit anuntul telefonic de la SU Vasieni - felcer Jalba, precum ca Rosdt I. a fost
agresat fizic de persoane necunoscute.

Reiesind din cele expuse Colegiul largit, constatd ca instanta de apel nu s-a
expus asupra acestor probe ele ramanand fara analiza si aprecierea cuvenitd, fapt ce
nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs, deoarece afecteaza situatia faptica in
speta data.
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La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel nu a apreciat ca
fapta a avut loc in drum spre domiciliul lui Rosat I, iar cele savarsite de inculpat
prin cauzarea leziunilor corporale grave pdrtii vdtamate, au fost rdspandite, intrucat
au ajuns la cunostinta mai multor locuitori ai satului. Avand la baza argumentele
expuse supra, Colegiul penal considera pripite concluziile instantei de apel cu
referire la aceea, cd inculpatul nu dorea ca fapta acestuia sd ajunga la cunostinta
publicului si ca prin actiunile sale nu a atentat la ordinea publica, o data ce a cauzat
vatdmdri corporale grave partii vatamate, iar infractiunile de huliganism
intotdeauna presupun ipostaze cu implicatii publice, prezenta sau absenta carora nu
a fost evaluata la justa valoare de instanta de apel.

Nu in ultimul rand, Colegiul largit analizand hotdrarea recuratd retine c4,
instanta de apel in motivarea hotdrarii sale a indicat ca , latura subiectivd a infractiunii
se exprimd prin intentie directd. La acest capitol, Colegiul penal atestd, ci in spetd, nu a fost
probat faptul cd, inculpatul Dragan M., isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a previzut urmdrile ei prejudiciabile si a dorit in mod congtient, survenirea
acestora si anume incilcarea ordinii publice”.

La acest aspect, instanta de recurs atestd, cd instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2186/D din 23.09.2015,
lui Rosat I. i-au fost cauzate vatamari corporale grave, astfel instanta de apel
prematur a ajuns la concluzia, cd nu a fost probat faptul, ca inculpatul Dragan M., isi
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora.

In speta datd, Colegiul penal considerd ci instanta de apel nu a pitruns in
esenta problemei de fapt si de drept, nu a analizat in deplina mdsurd componenta
elementelor constitutive a faptei social periculoase mentionate mai sus, fiind
prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea
de catre instanta de apel a unei concluzii premature, precum ca: ,in actiunile lui
Dragan M. nu sunt prezente elementele infractiunii previzute de art. 287 alin. (1) Cod
penal”.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel achitandu-1 pe Dragan M.
de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal a
conchis si faptul ca ,fiind aplicatd o singurdi datd violenta nu poate fi luatd in calcul de
doud ori la calificare, prima datd ca expresie a infractiunii de vitimare medie a integrititii
corporale sau a sandtdtii si a doua datd ca parte a infractiunii de huliganism.”

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs noteaza cd, prin Legea nr. 277-XVI
din 18 decembrie 2008, pentru modificarea si completarea Codului penal al
Republicii Moldova, in vigoare de la 24.05.2009, calificativul ,cu intentii huliganice”,
prevazut in art. 151 alin. (2) lit. h) a fost exclus.

In sensul art. 287 Cod penal, prin ,violenta” se are in vedere violenta soldata cu
vdtamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.
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Astfel, Colegiu penal indica, cd partii vatamate Rosat I., de catre inculpat i-au
fost cauzate vatamari corporale grave, iar consecinta cauzatd — vatamarea gravd,
depaseste latura obiectivd a componentei de huliganism.

Asadar, instanta de recurs retine ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca
in cazul savarsirii actelor de huliganism cu aplicarea violentei, in rezultatul cdreia a
survenit o vdtamare corporald grava ori medie a integritdtii corporale, faptele
urmeaza a fi calificate potrivit normelor ce reglementeaza concursul ideal de
infractiuni conform prevederilor art. 33 alin. (4) Cod penal, adica atunci cand o
persoana savarseste o actiune (inactiune) care intruneste elementele constitutive a
mai multor infractiuni.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate in coroborare cu probele
administrate, pe care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sda motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a evaluat cateva probe, ignorand
celelalte, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile
sale In decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, in prezenta spetd si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd In stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate
inculpatului, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a
cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, iar in caz ca
va fi stabilita vinovatia inculpatului in cele incriminate, sa-i aplice o pedeapsa cu
respectarea prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sda pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2016, in cauza penald privindu-l pe
Dragan Mihail Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 28 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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