Dosarul nr. 1r-1/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana

Cu participarea:
Procurorului Suvac Nicolae
Recurentului Statnii Roman

a judecat in sedinta publica recursul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Statnii Roman, impotriva incheierii Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 19 decembrie 2016 privind aplicarea amenzii judiciare in privinta
acestuia.

Termenul de examinare a cererii de recurs:

28.02.2017 - 21.03.2017

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentul si procurorul s-au pronuntat pentru admiterea recursului in
sensurile declarate.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
decembrie 2016 in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Statnii
Roman, a fost aplicatd amenda judiciard in marime de 20 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 1000 lei, pentru neprezentarea nejustificata in sedinta de judecata.

2. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman a declarat recurs
impotriva incheierii nominalizate, prin care solicitd casarea acesteia.

Recurentul a invocat faptul cd instanta de recurs, in mod pripit si
neargumentat a conchis asupra sanctiondrii judiciare, neavand careva temeiuri de
fapt, or, acesta a fost in imposibilitatea fizica de a se prezenta in sedinta judiciara
stabilitd pentru data de 19.12.2016, iar temeiul invocat pentru sanctionarea sa
privind intentia de tergiversare a procesului judiciar este unul total nefondat.

In textul incheierii instanta a mentionat precum ca pentru sedinta din data de
19.12.2016 ora 11:00 stabilita pe aceasta cauza penala procurorul Roman Statnii nu



s-ar fi prezentat repetat, fiind citat legal despre data, ora si locul judecarii cauzei si
nici nu a Instiintat instanta despre motivele neprezentarii.

Este de mentionat ca afirmatia utilizatda de colegiu aferent faptului ca
procurorul , repetat” nu s-a prezentat este neintemeiata, deoarece cet. Marina Anton
este asistata in aceastd cauza penald de mai multi avocati inclusiv avocata Angela
Istrate, care, in una din discutiile cu procurorul, a comunicat cd pentru sedinta de
judecata preconizata pentru data de 07.12.2016 ora 11:00, partea apdrarii nu se va
prezenta fiind solicitat in acest sens amanarea sedintei.

Astfel, pentru a nu genera cheltuieli suplimentare conducerea procuraturii
anticoruptie a considerat inoportun deplasarea procurorului din mun. Chiginau
spre Cahul si invers pentru a participa la sedinta de judecata in vederea amanarii
acesteia pentru o alta data.

Deasemenea a mentionat ca la 19.12.2016 in jurul orei 11:00 a fost telefonat de
0 persoand care a comunicat ca este de la Curtea de Apel Cahul, fara a se prezenta,
si aceasta a solicitat informatia cu privire la faptul daca procurorul se va prezenta
pentru 19.12.2016 ora 11:00 la Cutea de Apel Cahul pentru a participa in sedinta de
judecata.

Tot atunci procurorul a anuntat cd pentru data de 19.12.2016 ora 13:30 este
antrenat intr-o altd sedintd de judecata in judecatoria Hancesti, prin urmare
informand despre imposibilitatea neprezentarii sale in sedinta de judecata.

3. Judecand recursul pe baza materialului cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta este pasibil admiterii din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In recursul declarat, recurentul nu face referire la careva temei concret din
cele prevazute la art. 444 alin. (1) Cod de procedurd penald, insa, din contextul
acestuia Colegiul penal constatd temeiul prevazut la pct. 6) al normei vizate supra
si anume, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penala, se sanctioneaza cu amenda judiciard neprezentarea nejustificata
a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau
aparatorului legal citati la organul de urmadrire penald sau instanta, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
cand prezenta lor este necesara.

Concomitent, dispozitia normei prevazute la art. 320 alin. (3) Cod de
procedura penald, stipuleaza ca iIn cazul neprezentarii procurorului la sedinta de
judecata atrage amanarea sedintei cu informarea despre acest fapt a procurorului
ierarhic superior. Pentru lipsa nemotivata, procurorul este sanctionat cu amenda
judiciara in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.




Prin urmare, se constata ca, desi in hotararea atacata se face referire la
notiunea de ,cheltuieli suplimentare”, totusi, instanta de judecatda a omis sa
concretizeze prin ce anume se manifesta aceste cheltuieli in concret, in cauza data.

Or, potrivit prevederilor art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite

martorilor, partii vdtamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor prpcedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuieli pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale In cauza penala.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca la
pronuntarea incheierii din 19.12.2016 instanta de judecatd nu a atinut cont pe
deplin de prevederile art. 320 alin. (3) Cod de procedura penala, din care
considerente Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, cu
casarea Incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie
2016, din motiv ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Se admite recursul declarat, caseaza integral incheierea Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2016, privind sanctionarea procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, cu amenda judiciard in mdrime de 20
unitati conventionale, ce constituie 1 000 lei si dispune incetarea procedurii in
cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la data de 28 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



