Dosarul nr.1ra-377/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 februarie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana si reprezentantul partii
vatamate Stratii Vasile, in cauza penala in privinta lui

Avdeev Viadimir XXXXXXXXXXXXXXXXXX
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XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: ~ 11.09.2012 — 11.07.2013;
2. Instanta de apel:  01.10.2013 — 09.10.2015;
06.06.2016 — 09.11.2016;
3. Instanta de recurs: 12.01.2016 —12.04.2016;
11.01.2017 — 28.02.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013, Avdeev Vladimir a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Avdeev Vladimir in beneficiul Asociatiei de cetiteni de locuinte
private nr.47/31 prejudiciul material in marime de 78048 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Avdeev Vladimir, intre 11 martie 2008 si 13
februarie 2011, fiind desemnat, prin hotarirea adunarii generale a Asociatiei de cetateni de
locuinte private nr.47/31 si consemnat in Registrul de stat al Iintreprinderilor si
organizatiilor la 09.11.2007, in calitate de administrator, fiindu-i atribuite imputerniciri de
a dispune, a administra si a pastra mijloacele banesti ale asociatiel, actionind in mod
intentionat si urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in
administrarea sa, cu folosirea situatiei de serviciu, ilegal a insusit banii de la APLP
nr.47/31, destinati pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a blocului locativ, in suma de
78048 lel, cauzindu-i partii vatamate prejudiciu material in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul V.Avdeev, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, invocind ca lipseste
componenta de infractiune; - nu este probat faptul Insusirii averii straine prin delapidare; -
instanta a apreciat arbitrar probele, instanta nu a indicat concret data, locul, mijloacele si
modul savirsirii infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivele si semnele
calificative pentru Incadrarea juridica a faptei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2015, a fost
admis apelul declarat de catre inculpat, casatd sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri,
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prin care Avdeev Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(2)
lit.c) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani, iar in temeiul
art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe
un termen de proba de 3 ani. S-a incasat de la Avdeev Vladimir in beneficiul APLP
nr.47/31 prejudiciul material in marime de 37275,53 de lei.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Avdeev Vladimir, in perioada 11 martie
2008 — 13 februarie 2011, fiind desemnat, prin hotarirea adunarii generale a Asociatiei de
cetateni de locuinte private nr.47/31 si consemnat in Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor la 09.11.2007, in calitate de administrator, fiindu-i atribuite imputerniciri de
a dispune, a administra si a pastra mijloacele banesti ale asociatiei, actionind in mod
intentionat §i urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in
administrarea sa, cu folosirea situatiei de serviciu, ilegal a insusit banii de la APLP
nr.47/31, destinati pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a blocului locativ, In suma de
37275,53 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca prima instanti nu a dat deplin eficienta
prevederilor art.26-27 si 93-101 Cod de procedura penald, Solutia de condamnare a
inculpatului in baza art.191 alin.(4) Cod penal, fiind neintemeiatd si contrard bazei
probante.

Astfel, in temeiul art.101 Cod de procedura penala, cercetind probele administrate
de organul de urmadrire penald si examinate in prima instantd, precum si probele
administrate si verificate in sedinta instantei de apel, instanta a indicat ca, vinovatia
inculpatului se confirma prin: declaratiile reprezentantului partii vatamate V.Stratii, ale
expertului G.Frunza, ale martorilor V.Strelnicov, G.Postolachi, V.Caplun, S.Gorodinschi,
N.Cuhtitchii, V.Ribac, F.Dascal si materialele cauzei - procesele-verbale de cercetare a
casei de locuit din str.Cearupin 5a, mun.Balti, de confruntare dintre martorul F.Dascal si
inculpatul V.Avdeev; devizul de cheltuieli la reparatia casei de locuit din str.Cearupin 5 A,
mun.Balti; rezultatul reviziei economico-financiare tematice din 21.07.2011; certificatul
eliberat de BC ,,FincomBank” nr.821 din 21.09.2011; raportul de expertiza al Camerei de
comert si industrie, filiala Balti nr.0364827 din 18.11.2014, a constatat ca V.Avdeev este
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal.

In contextul celor expuse, instanta de apel a considerat oportun si incaseze din
contului lui V.Avdeev in beneficiul APLP nr.47/31, prejudiciul material cauzat In marime
de 37275,53 de lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod
de procedurda penala, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia; - instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; - faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresitd; - instanta de apel eronat a reincadrat actiunile inculpatului din
prevederile art.191 alin.(4) in cele ale alin.(2) lit.c) si d) Cod penal pe baza acelorasi probe
prezentate de catre acuzare in instanta de fond; - nu a dat deplina eficientd prevederilor
art.417 alin.(1) pct.8), 95 alin.(1), 100 alin.(4) Cod de procedura penala; - a apreciat eronat
si arbitrar probele si circumstantele cauzei; - a calculat eronat marimea prejudiciului
material;

- reprezentantul partii vatamate V.Stratii care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) alin.(6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, pe motiv ca instanta de apel a apreciat eronat si arbitrar probele cauzei.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2016,
recursurile ordinare declarate de catre procuror si reprezentantul partii vatamate V.Stratii
au fost admise, casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel, contrar prevederilor art.101 si 414
Cod de procedurd penald, a adoptat solutia fard a lua in consideratie toate probele
administrate la cauza penald, si anume declaratiile martorului G.Postolachi, ale expertului
G.Frunza, precum si ale reprezentantului partii vatamate V.Stratii; - nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei relatate de acestia; - la cererea ultimului de a efectua o expertiza
repetatd in constructii, instanta de apel a dispus admiterea cererii i anexarea acesteia la
materialele cauzei penale insa, contrar prevederilor art.144 Cod de procedura penald, nu a
emis vreo incheiere sub forma de document aparte, fiind comisa astfel, o eroare de drept ce
nu poate fi reparata de instanta de recurs; - a ignorat faptul ca prin raportul de expertiza
nr.0364827 din 18.11.2014, nu au fost divizate lucrarile efectuate de catre V.Avdeev ca
administrator si cele efectuate de catre locatari; nu a fost stabilit cind au fost efectuate
respectivele lucrarile si de catre cine.

In consecinti, instanta de recurs a apreciat ca hotirirea atacati nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016,
apelul declarat de catre inculpat a fost admis, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Avdeev a fost achitat de sub
invinuirea Tn comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii. Asupra actiunii civile, instanta de apel nu s-a
pronuntat.

Instanta de apel a indicat cd, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar in ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor, conform art.101 Cod de procedurd penald, a constatat cd nu sunt
intrunite elementele infractiunii imputate inculpatului V.Avdeev, prima instanta dind 0
apreciere unilaterala probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintei judiciare, astfel,
pronuntind o sentintd de condamnare, or, probele acumulate, care au fost prezentate si
cercetate in prima instanta, confirma faptul efectuarii de catre inculpat a unor lucrari de
reparatie a blocului locativ din mun.Balti si nicio proba nu demonstreaza faptul insusirii de
catre acesta a banilor in suma de 78048 lei.

Potrivit alegatiilor instantei de apel, aceastd pozitie se confirma inclusiv prin
recipisa semnata de catre V.Avdeev si V.Ribac la data de 08.08.2008; actul lucrarilor
executate din 12.03.2009; raspunsul directorului SA ,,Red-Nord”, V.Revenco nr.1211 din
12.10.2012; declaratiile martorilor N.Ciobanu, N.Cuhtitchi, V.Strelincov, S.Gorodinscaia,
A.Matriuc, V.Ribac; concluziile raportului de expertiza nr.0364827 din 18.11.2014.

Complementar, instanta a indicat ca reprezentantul partii vatamate V.Stratii este de
acord cu faptul ca V.Avdeev nu a insusit suma de 78000 de lei, luind in considerare
volumul de lucrari efectuate de catre locatari si suma cheltuitd pentru procurarea
materialelor de constructie In marime de 20000 de lei, precum si unele sume achitate
pentru lucrarile efectuate.

Consecvent, instanta de apel tinind cont de ansamblul probelor administrate in
prezenta cauzd penald a indicat cd instanta nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele
legii. La fel, instanta nu trebuie sa fie predispusa sd accepte concluziile date de organul de
urmarire penalad date in defavoarea inculpatului sau sa inceapa de la ideea preconceputa, ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.



Astfel, a considerat eronata concluzia primei instante potrivit careia inculpatul a
savirsit infractiunea de 1insusire ilegalda a bunurilor altei persoanei, incredintate in
administrarea lui, cu cauzarea de daune in proportii mari, In suma de 78048 lei si cu
folosirea situatiei de serviciu, elementele infractiunii prevdazute de art.191 alin.(4) Cod
penal, nefiind probate.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta de apel a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; - nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.417 alin.(1) pct.8), 95 alin.(1), 100 alin.(4) Cod de procedura penald; - a
apreciat eronat si arbitrar probele si circumstantele cauzei; - vinovatia lui V.Avdeev este
pe deplin dovedita prin materialul probator administrat la cauza penala — rezultatul reviziei
economico-financiara tematica, devizul de cheltuieli la reparatia casei de locuit, certificatul
de la banca, procesele-verbale de cercetare la fata locului, de confruntare intre parti;
instanta in mod eronat a neglijat valoarea probantd a tuturor probelor examinate in cadrul
sedintei de judecata; probele prezentate de acuzare cert dovedesc vinovatia inculpatului,
jar instanta de apel eronat a conchis cda nu a fost demonstratd intentia inculpatului in
delapidarea averii straine.

- reprezentantul partii vatamate V.Stratii care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, pe motiv ca instanta de apel a apreciat eronat si arbitrar probele cauzei; - instanta
nu a dat apreciere declaratiilor: martorilor G.Postolachi, care a confirmat ca inculpatul a
primit suma de 95000 lei pentru necesitatile de reparatie a casei si V.Caplun, care a
comunicat ca reparatia a fost efectuatd din banii locatarilor, dar nu din banii primiti de
catre inculpat; - a inculpatului, care a recunoscut ca banii primiti in administrare i-a
cheltuit pentru reparatie, pentru achitarea serviciilor persoanelor care faceau reparatia, insa
careva probe in confirmarea acestor cheltuieli nu a prezentat.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In conformitate cu prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedurd penali, judecind
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror noi
probe prezentate instantei de apel. Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Consecvent, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligata sd punad la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egala masurd si sd motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In spetad, Colegiul penal sesizeazi ci instanta de apel, rejudecind apelul, nu a dat
apreciere tuturor probelor.
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Astfel, desi instanta de apel, in procesul-verbal al sedintei de judecata din
12.10.2016, a consemnat declaratiile inculpatului, a tuturor martorilor audiati in prima
instantd, a reprezentantului partii vatdmate V.Statii, inclusiv a unui sir de acte ale cauzei,
acestea nu-si gasesc reflectare in decizie, instanta neexpunindu-se asupra acestora, si
anume asupra declaratiilor martorilor F.Dascal, V.Culaev, V.Vasilieva, E.Baibulatova,
A.Grebenicova, G.Postolachi, V.Caplun (f.d.118-122 v.3). Anume prin declaratiile acestor
martori, in opinia recurentilor, se confirma faptul delapidarii mijloacelor banesti de catre
inculpat.

Totodata, instanta de apel a consemnat declaratiile inculpatului V.Avdeev si a
reprezentantului partii vatamate V.Statii in procesul-verbal al sedintei de judecatd, contrar
prevederilor art.337 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca declaratiile inculpatului,
partii vatdmate si ale martorilor in sedinta de judecatad se consemneaza in scris de grefier ca
documente separate care se anexeaza la procesul-verbal. Dacd persoana care a depus
declaratia confirma continutul ei, o semneaza pe fiecare pagind si la sfirsit. Declaratia
scrisd se semneaza de presedintele sedintei si de grefier, precum si de interpret in cazul in
care acesta a participat la declaratie.

Instanta de apel in decizie a indicat ca prin cercetarea probelor prezentate este cert
stabilit cd la blocul locativ au fost efectuate lucrdri de reparatie, o parte fiind acoperita din
contul locatarilor, alta din banii acordati de ACLP, insa suma exactd, folositd pentru
reparatie, nu a fost posibil de stabilit, pe cind In materialele cauzei existd raportul de
expertiza nr.0364827 din 18.11.2014, prin care s-a constatat ca costul lucrarilor de
constructie la bunul imobil situat in mun.Balti, str.Ciarupin 5 ,,a”, constituie 40772,47 lei.
Instanta desi, in decizie, a facut trimitere la acest raport, nu i-a dat nici o apreciere in
coraport cu invinuirea Tnaintatd inculpatului.

La fel, instanta de recurs sesizeaza ca, prin sentinta din 11.07.2013, V.Avdeev a fost
recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.191 alin.(4) Cod penal, sentintd ce a fost
contestata de catre inculpat, care a solicitat achitarea sa. Instanta de apel a admis apelul, a
casat sentinta si a pronuntat o noud hotarire, prin care V.Avdeev a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.191 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, decizie ce nu a fost contestata
de catre acesta, ci doar de catre procuror si reprezentantul partii vatamate V.Stratii.

Examinind recursurile, prin decizia din 12.04.2016, instanta de recurs a casat
decizia instantei de apel, dispunind rejudecarea cauzei, indicind ca instanta de apel, contrar
prevederilor art.101 si 414 Cod de procedura penald, a adoptat solutia fard a lua in
consideratie toate probele administrate la cauza penald, si anume declaratiile martorului
G.Postolachi, ale expertului G.Frunza si ale reprezentantului partii vatamate V.Stratii, i nu
a elucidat pe deplin circumstantele cauzei relatate de acestia.

Astfel, rejudecind cauza, si pronuntind o hotarire de achitare a inculpatului, pe
motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, instanta de apel a omis prevederile
art.436 alin.(2) Cod de procedura penala si nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs.

Colegiul penal precizeaza ca potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii Tn masura In
care situatia de fapt raimine cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, nu a facut 0 analizd corespunzdtoare asupra cumulului probelor
prezentate de parti, fard a elucida faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, ceea ce echivaleaza cu erori



judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata, prematur ajungind la
concluzia de achitare a inculpatului.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca instanta de apel la judecarea apelului
a comis eroarea de drept, prevazutd de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece hotarirea atacatd nu cuprinde motivele prin care se intemeiaza solutia adoptata,
eroare ce nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseazd hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Prin urmare, recursurile ordinare declarate de catre procuror si reprezentantul partii
vatamate V.Statii urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile
art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si recurs, sd respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedurda penald si, in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarire legald, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. in conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana si reprezentantul partii vatdmate Stratii Vasile, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, in cauza
penald 1n privinta lui Avdeev Vladimir si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de

apel, n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 28 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



