Dosarul nr.1ra-335/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

judecind, fard citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie si de avocatul
Salari Gheorghe in numele partii vatdimate Malii Anatolie in cauza penald in privinta lui

Busila 1on XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKK
XXXXXXXXX XXX XXKXXXKX XXX XXX XXXXXX
XXXXXXXXXXX

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  11.12.2014 - 26.07.2016;
2. Instanta de apel: 26.08.2016 - 27.10.2016;
3. Instanta de recurs: 04.01.2017 - 28.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 26 iulie 2016, Busila Ion a fost achitat de
sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Busila Ion, a fost invinuit de faptul ca, la 27 mai
2012, aproximativ la ora 14.30, aflandu-se in strada din s.Micauti, r-nul Straseni, avand
intentia cauzarii leziunilor corporale lui Malii Anatolie, fiind impreuna cu tatal sau Busila
Sergiu, care era de mai multd vreme in relatii ostile cu Malii Anatolie, intentionat, de
comun acord, i-au aplicat ultimului diverse lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti
ale corpului si in regiunea capului, doborandu-1 la pamant, unde Busila Ion aflandu-se in
partea stanga a corpului lui Malii Anatolie, Cu 0 intensitate si Cu 0 putere mai mare il lovea
cu picioarele in regiunea coastelor, ca urmare ultimul a simtit loviturile cele mai puternice
din partea stdngd a cutiei toracice, n rezultatul cdruia, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr.152 din 10.07.2012, i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga duratd, sub forma de fractura coastei 10 pe stanga si comotie
cerebrala.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarca
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care [.Busilad sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare,
pedeapsa ce urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, in
temeiul art.90 Cod penal.

In argumentarea solutiei procurorul a invocat ci, instanta nu a dat apreciere justi
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probelor pertinente si concludente, legal administrate in cadrul urmaririi penale, si anume
declaratiilor partii vatamate A.Malii, a martorilor S.Tataru, Gh.Tataru, A.Constantin,
|.Taran, l|.Taran, P.Palade, lu.Popa, V.Dolghii, L.Buzatu, cat si probelor scrise -
proceselor-verbale de confruntare dintre partea vatamata si martorii, care s-au aflat la fata
locului, raportului de expertiza medico-legala nr.152 din 10.07.2012, descifrarile
convorbirilor telefonice de pe numerele de telefon care apartin lui I.Busila si S.Busila, din
care reiese ca partea vatamata a fost batuta de catre inculpati; instanta incorect a retinut ca
telefoanele se aflau in raza de actiune a antenei de la Peresecina, faptul dat nu dovedeste
nemijlocit locul aflarii abonatilor, fiindcd din convorbirile telefonice inregistrate la orele
13.48, 13.55, 14.00 intre [.Busild si S.Busila, se atestd faptul cd dinsii s-au inteles la
telefon pentru a se intilni si a-l maltrata pe A.Malii; instanta urma a aprecia critic
declaratiile inculpatului 1.Busild, care a declarat cd s-ar fi aflat la lacul din s.Micduti,
precum si a martorilor A.Constantin, |.Taran, I.Taran, Gh.Tataru si S.Tataru, pe motiv ca
acestia sunt in relatii bune cu inculpatul 1.Busila, fiind prietenii acestuia si al tatalui lui;

- partea vatamata, care a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
din motiv ca instanta la adoptarea sentintei incorect a aplicat normele de drept material si
procedural, nu a tinut cont de prevederile art.93 Cod de procedura penala si nu a dat
apreciere probelor administrate n cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016,
apelurile declarate de procuror si partea vatamata, au fost respinse, ca nefondate.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, prima instanti a adoptat o
hotarare legald, intemeiatd si motivata, just ajungand la concluzia privind achitarea
inculpatului 1.Busila de sub invinuirea inaintata, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de
catre acesta.

Instanta de apel, cercetind probele administrate la urmarirea penald si analizand
circumstantele cauzei, si anume declaratiile partii vatamate A.Malii, a martorilor, cat si
actele scrise, a considerat ca prima instantad corect si intemeiat a adoptat o sentinta de
achitare in privinta lui 1.Busila, deoarece nu s-a dovedit faptul ca acesta impreuna cu tatal
sau S.Busila i-au cauzat vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata
partii vatamate A.Malii.

Consecvent, instanta de apel, a respins argumentul invocat de partea acuzarii,
precum ca prima instanta incorect si-a motivat solutia de achitare prin faptul ca telefoanele
se aflau in raza de actiune a antenei de la Peresecina, ceia ce nu dovedeste cu certitudine
locul nemijlocit al afldrii abonatilor, fiind combatut prin declaratiile partii vatdmate
A.Malii, care i-a vazut la 27.05.2012, ora 14.30 pe [.Busila si S.Busila in s.Micauti, la
locul comiterii faptei, deoarece, in cadrul sedintei de judecata in prima instantd s-a stabilit
faptul ca S.Busila, la 27.05.2012, incepand cu ora 09.00 pana seara tirziu, nu s-a aflat in
s.Micauti, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor I.Taran si [.Taran, iar descifrarile
telefonice prezentate de acuzare in concordantd cu declaratiile partii vatamate A.Malii, a
martorilor si a inculpatului [.Busila, date in sedinta de judecatd, nu demonstreaza vinovatia
acestuia.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd toti martorii acuzarii, audiati atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au confirmat acuzarea
adusa de procuror inculpatului, dimpotriva au confirmat anume alibiul inculpatului, or,
necdatind la declaratiile partii vatamate, precum ca la fata locului se aflau martorii I.Grisciuc,
A.Constantin, P.Paladi si Gh.Tataru, care au vazut de la Iinceput pana la urma conflictul,
nici unul dintre acestia nu au confirmat afirmatiile partii vatamate, ci dimpotriva au relatat
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ca in acea zi In general nu I-au vazut pe inculpat, cit si pe tatal acestuia S.Busila.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii vatamate, precum ca sunt
multi martori care au vazut cum [.Busilad si S.Busila l-au batut, de rand ce toti martorii in
sedinta de judecata au declarat ca nu cunosc cine l-a batut pe acesta, iar martorul
V.Dolghii a declarat ca I-a vazut in acea zi pe 1.Busila la primarie, dupa ce a venit grupa
operativa, care a fost chemata in legaturd cu vatdmarea corporala cauzata partii vatamate,
iar martorul A.Constantin, la care partea vatamata a facut trimitere, in sedinta de judecata
si-a mentinut declaratiile date anterior, declarand ca la locul incidentului nu i-a vazut pe
|.Busila si S.Busila.

Astfel, instanta a concluzionat ca atat organul de urmarire penald, cat si acuzatorul
de stat n-au prezentat probe convingatoare, care sa confirme faptul cad anume inculpatul
[.Busild a cauzat partii vatamate A.Malii vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii
de lunga durata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(I) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzel in aceiasi
instantd de apel, invocand cd instanta a dat apreciere incorectd probelor administrate fara a
se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel, referindu-se la aceliagi motive ce sint
redate la pct.3 al prezentei decizii;

- avocatul Gh.Salari in numele partii vatamate A.Malii, care solicitd casarea
acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd de apel, pe motiv ca instantele
in cadrul examinarii probelor prezentate de catre partea acuzdrii nu a tinut cont de
declaratiile partii vatamate, care direct a indicat la persoana ce a comis infractiunea, si
anume la [.Busild, cat si de raportul de expertizd medico-legala nr.152 din 10.07.2012,
care confirmd leziunile corporale cauzate de catre inculpatul 1.Busila; - instantele nu au
luat in consideratie declaratiile martorilor L.Buzatu, [.Popa, P.Palade si V.Dolghii, care in
ziua comiterii faptei l-au vazut pe A.Malii batut, cu ochiul vinat, murdar de singe, umflat
la cap, hainele rupte, rasuflind si vorbind greu, spunind ca are dureri in piept, iar la
intrebarea lui V.Dolghii de catre cine a fost batut, acesta a comunicat cad de catre [.Busila
si S.Busila, in rest a invocat aceleasi motive deduse din apelul procurorului, expuse la
pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da
o noua apreciere probelor din dosar si trebuie in mod obligatoriu sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu; dacad fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari
s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate



de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate.

Colegiul conchide ca in cauza datd instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul carora rezultd ca nerespectarea acestor cerinte echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de
apel.

Astfel, In apelul declarat de procuror si partea vatdmata se invoca motivele privind
ilegalitatea si netemeinicia hotararii atacate prin faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, probele prezentate 1n sprijinul invinuirii nu au fost corect apreciate,
in rezultatul carui fapt inculpatul I.Busila incorect a fost achitat de sub invinuirea
inaintatd, pe cand din materialele administrate rezulta ca acesta a comis fapta imputata.

Instanta de recurs considera ca in prezenta cauza evident se constata aceste erori de
drept invocate de recurenti, si in argumentarea pozitiei sale Colegiul va purcede la
verificarea deciziei n cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Potrivit apelurilor declarate, unul din argumentele invocate este neaprecierea justa a
probelor administrate pe caz de catre instanta de fond.

Referitor la decizia recurata, Colegiul constata ca instanta de apel a redat in decizia
adoptatd continutul declaratiilor partii vatamate A.Malii, a martorilor A.Constantin,
V.Dolghi, S.Tatru, Gh.Tataru, |.Tataru, l.Tataru, L.Buzatu, lu.Popa, P.Paladi, precum a
descris si actele cauzei - procesele-verbale de confruntare dintre partea vatimata si
martori, care se aflau la fata locului, descifrarile convorbirilor telefonice pe numerele de
telefon 069363133, 060412161, 0069435267, 069962812, 06869283, 069441063,
060192406 din 20.05.2012 - 30.05.2012, raportul de expertiza medico-legald nr.152 din
10.07.2012.

In acest context, Colegiul, mentionind prevederile art.100 alin.(4) si art.101
alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, si invocind doctrina juridica nationald, remarca ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea
sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele
se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si
printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de muncd depusd de catre organele de urmarire, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi data in urma
acestel activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupd veridicitatea
acesteia, care poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre



instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta data, iar toate probele in ansamblul, sunt
apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Raportand prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si aprecierea
probelor efectuata de instanta de apel, expusd in decizia adoptata de aceasta, Colegiul
evidentiaza ca instanta a concluzionat ca, reiegind din cumulul de probe cercetate
suplimentar ce au fost prezentate si cerctetate in instantd, n-a fost dovedit faptul ca
L. Busila impreuna cu S.Busila i-au cauzat vatamari corporlae medii cu dereglarea
sanatatii de lunga durata partii vatamate A.Malii, apreciind totodata critic declaratiile
partii vatamate, precum ca mai multi martori au vazut cum ambii inculpati [-au batut,
deoarece martorii fiind audiati in sedinta de judecatda au declarat ca nu cunosc cine l-a
batut pe partea vatamata.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate A.Malii referitor la
faptul ca a fost batut de catre S.Busila si 1.Busila considerind ca acestea nu se confirma
prin careva probe, totodata nu a luat in consideratie, in acest sens, declaratiile martorului
V.Dolghii depuse la etapa examinarii cauzei in instanta de apel, potrivit carora acesta si-a
sustinut pe deplin declaratiile date in instanta de fond, indicind ca ,partea vatamata
Malii mi-a spus ca a fost batut de Busila Serghei si fiul sau Busila Ion. Persoana era
batuta, o parte a fetei era umflata, nici nu vedea cu un ochi, acuza careva probleme de
respiratie, se vedeau echimoze”.

Martorul in cauza, la etapa examinarii cauzei in prima instantid, a mentionat ca
,,sustin declaratiile date la urmariea penala...de la el (A.Malii) am inteles ca Busila
Serghei |-a batut... dupa conflict [-am vazut pe Busila Ion la primarie”.

In cadrul urmaririi penale martorul V.Dolghii a declarat ci ,,la poartd a venit Malii
Anatol, care se afla in stare gravad, fiind batut. Din discutie am inteles ca a fost batut de
Busila Serghei si fiul acestuia Busild lon in sectorul ,,grddinita”...Scandalul din spusele
lui a inceput intre Malii Anatol si Busila Serghei, care I-a chemat in ajutor pe Busila Ion,
ce se afla la terasa din sat..Ambii l-au batut pe Malii Anatol pina si-a pierdut
cunostinza... ” (f.d.83-84 v.2).

Instanta nu a apreciat aceste declaratii in coroborare cu cele date de catre partea
vatamata A.Malii, care a indicat cd a fost batut cu pumnii gi picioarele pe tot corpul de
catre 1.Bugila i S.Busila cu ultimul avind un conflict in anul 2006, in urma caruia a fost
condamnat, inclusiv si cu cele declarate de catre martorii A.Constantin, L.Buzatu,
lu.Popa, care au confirmat ca l-au vazut pe A.Malii batut, cu ochiul vanat, murdar de
sange, inclusiv cu descifrarile telefonice de pe numarul de telefon 069435267 a lui
S.Busila, potrivit carora la 27.05.2012, orele 13.48, 13.55 si 14.00, s-au efectuat apeluri
telefonice catre numarul de telefon 060412161, ce apartine lui S.Busild, cu indicarea
antenei Peresecina, ce confirma faptul cd la momentul savirsirii infractiunii, ambii
inculpati se aflau in s.Micauti, dar nu in altd parte, raportul de expertizd medico-legala
nr.152 din 10.07.2012.

De asemenea, instanta de apel, nu a dat apreciere nici faptului ca, prin ordonanta
din 05.09.2014, emisa de procurorul in Procuratura Calarasi, I.Carp, S.Busild a fost scos
de sub urmarire penald pe invinuirea adusa in baza art.152 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca
partea vatamata a aratat direct la [.Busila ca persoana care 1-a lovit cu picioarele in
regiunea coastelor, totodata fiind constatat ca la data de 27 mai 2012, aproximativ la ora
14.30, |.Busila fiind impreuna cu tatal sau S.Bugsild, care era de mai multa vreme in
relatii ostile cu A.Mallii, intentionat de comun acord cu tata-1 sau, i-au aplicat lui A.Malzi
diverse lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului si in regiunea
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capului, dobordndu-1 la pamdnt, unde 1.Busila aflindu-se in partea stanga a corpului
partii vatamate, CU o intensitate gi CU 0 putere mai mare il lovea cu picioarele in regiunea
coastelor, in rezultatul caruia, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.152 din
10.07.2012, i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
duratd, sub forma de fractura coastei 10 pe stinga si comotie cerebrald, actiunile lui
S.Busila constituind o contraventic prevazuta de art.78 alin.(2) si 354 Cod
contraventional, ordonantd ce nu a fost contestata.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal considerd pripitd concluzia
instantei de apel referitor la aprecierea ca veridice a declaratiilor martorilor ce au indicat
ca nu au vazut ca S.Busila si 1.Busila sa-1 fi batut pe A.Malii, pe motiv ca acestia au fost
preintimpinati de raspundere penald pentru darea marturiilor false, in acelasi timp, critic
apreciind declaratiilor partii vatamate A.Malii date sub juramint si care, la fel, a fost
avertizat de raspundere penald pentru darea marturiilor false, conform art.311, 312 Cod
penal.

Colegiul penal atestd ca, potrivit art.93 Cod de procedura penald, probele sint
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei, iar declaratiile partii vatamate, dobindite in mod legal, au aceeasi valoare probanta
ca si a inculpatului, martorilor.

Astfel, Colegiul remarca ca instanta de apel, desi a redat in hotarare declaratiile
partii vatamate, a martorilor si actele cauzei, insa ele nu au fost analizate cu argumentarea
desfasurata a concluziilor sale, fiind doar constatatd aprecierea critica a declaratiilor partii
vatamate, fapt ce contravine prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca fiecare probd urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, ca apoi sd se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei
respective, expunind temeiul respectiv in decizia sa.

Concluzionand cele expuse mai sus, Colegiul constata ca argumentele recurentilor
referitor la faptul ca instantele de judecatd nu au dat o apreciere obiectivd probelor
administrate pe caz, si-a gasit confirmare, instanta de apel a dat probelor o apreciere
unilaterala si pripit a ajuns la concluzia ca inculpatul I.Busila nu a comis fapta imputata.
Dupa cum s-a remarcat mai sus, prevederile art.414 Cod de procedura penalda obliga
instanta de apel sd verifice starea de fapt si de drept, sa cerceteze, sa aprecieze ori sd dea o
alta apreciere a probelor, deci sa continue judecarea pricinii, inclusiv a fondului cauzei.
Prin nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor apelului se considerd ca nu
s-a realizat o activitate de judecata.

Nerespectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala se considera eroare de
drept comisa de instanta de apel si, in conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.6), o
atare eroare este temei de casare a hotaririi instantei de apel, Intrucit erorile invocate nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece aprecierea probelor nu tine de
competenta ei.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide ci decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet
de judecatori.

Conform prevederilor art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
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catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se pronunte la modul cuvenit si
in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de apelanti in apel, concomitent si asupra celor invocate in recursuri in limita
competentei, sd verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, si, In
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata, care
sa corespunda prevederilor art.417 - 418 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Gavrilita Vitalie si de avocatul Salari Gheorghe in numele partii
vatamate Malii Anatolie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 27 octombrie 2016 in cauza penala in privinta lui Busild lon si dispune rejudecarea
cauzei 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac, pronuntata integral la 28 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



