Dosarul nr.1ra-277/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 februarie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, avocatii Babara
Octavian si Frecautan Marina in numele inculpatului Focsa Veaceslav, avocatul Scripnic
Roman in numele inculpatului Sarban Constantin in cauza penala in privinta lui
Focsa Veaceslav XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
0,:0,0,.0.0.0.0.0,0.0.0.0.0.0.0.9.0.9.0,0,.0.0,0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.9.9.6,.0
),0,0,:0,:0,:0.0,.0,0.0.0.0.0.0.0.9.9.9,.0,0,0:0,0,0.0.0.0.0.0.0.0.9.9.9600¢
XXX.
Sarban Constantin XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXKXXXHXXEXXXXXKXEKXXXXEXXXXXKXXKXXX
XXXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: 17.10.2014 — 19.05.2015;
2. Instanta de apel:  22.06.2015 — 18.01.2016;
3. Instanta de recurs: 20.12.2016 — 14.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 19 mai 2015, Focsa Veaceslav a fost achitat de
sub invinuirea in comiterea infractiunilor previzute de art.42 alin.(3), 217" alin.(3) lit.e), f) si
322 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca faptele sale nu intrunesc elementele acestor infractiuni;
Sarban Constantin a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de
art.217" alin.(3) lit.e), ), art.322 alin.(1) Cod penal, pe motiv ci faptele sale nu intrunesc
elementele acestor infractiuni §i de sub invinuirea 1n savirsirea infractiunii prevazute de
art.290 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu, Focsa Veaceslav este invinuit in
faptul ca, fiind condamnat si detinut in Penitenciarul nr.17 Rezina, la 06 februarie 2014,
avind intentia de consum si instrainare a substantelor narcotice, intre orele 9.00 si 10.00, de la
telefonul mobil cu nr.079352464, 1-a telefonat pe Sarban Constantin la numarul de telefon al
acestuia 060662877, relatindu-i ora si locul unde ultimul urma sa primeasca un colet, precum
si indicindu-i actiunile ulterioare, expediindu-i n acest sens un mesaj pe acelasi numar de
telefon, cu ora de sosire a transportului de ruta ,,12.00”, numarul de inmatriculare - ,RZ
458”, culoarea - ,,alb”, numele soferului — ,,Andrei”" si numarul de telefon al acestuia —
,,069345462”. Indeplinind aceste indicatii, Sarban Constantin a primit un colet pe care 1-a
transportat la Penitenciarul nr.17 Rezina, predindu-1 la punctul de control pentru
condamnatul Focsa Veaceslav. Fiind supus controlului, in interiorul a doud bomboane din
colet, au fost depistate doua pachete in care se aflau 0,31 gr de substanta albastrie bulgaroasa
care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.1478 din 17.02.2014, reprezinta



heroina, care face parte din categoria substantelor narcotice, greutatea careia constituie
proportii mari.

Lui Sarban Constantin i s-a incriminat ca, la 06 februarie 2014, la propunerea si
organizarea lui Focsa Veaceslav, cu scop de instrdinare a pastrat si transportat ilegal o geanta
in care se aflau bomboane, in interiorul a doud din care se afla 0,31 gr de substanta albastrie
bulgédroasd care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.1478 din 17.02.2014,
reprezintd heroind, care face parte din categoria substantelor narcotice, greutatea careia
constituie proportii mari, substantd pe care a incercat s-o transmitd In penitenciar
condamnatului Focsa Veaceslav.

Tot lui Sarban Constantin, i S-a incriminat ca, conform prevederilor legale de pastrare
a munitiilor, in lipsa unei autorizatii, a pastrat la domiciliul sau din str.Energeticilor 12/3,
or.Rezina, un cartus de la arma de vinatoare, care conform constatdrii tehnico-stiintifice
nr.2230 din 28.03.2014, se refera la categoria munitiilor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie recunoscuti vinovati si condamnati: - C.Sarban
in baza art.217" alin.(3) lit.e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare si in baza art.322 alin.(1) si 290
Cod penal, la cite 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis; - V.Focsa in baza de art.42 alin.(3)
si 217" alin.(3) lit.e), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare si in baza art.322 alin.(1) Cod penal, la
2 ani inchisoare, iar in baza art.84 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare si
in temeiul art.85 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis, invocind cad instanta a apreciat arbitrar si eronat probele, vina
inculpatilor 1n savirsirea infractiunilor incriminate fiind pe deplin dovedita; - instanta nu a dat
apreciere depozitiilor martorilor G.Tuluc, A.Socol, V.Dascal, rapoartele de constatare
stiintifica nr.2354, 2230, cererea lui C.Sarban de primire a coletului, precum si informatiilor
ridicate de la SA ,,Orange”, prin care se dovedeste vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor imputate - a lui V.Focsa in organizarea expedierii substantelor narcotice
savirsita n scop de intrdinare pe teritoriul penitenciarului, in proportii mari si in organizarea
incercdrii de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor,
in proportii mari, iar a lui C.Sarban in expedierea substantelor narcotice savirsita in scop de
intrainare pe teritoriul penitenciarului, in proportii mari si incercarea de a transmite prin orice
mijloace persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor, in proportii mari, inclusiv s-a
dovedit vinovatia ultimului in faptul pastrarii fara autorizarea corespunzatoare a unui cartus
ce se atribuie la munitii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, apelul
declarat de procuror a fost admis, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- V.Focsa a fost achitat de sub Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(3), 217" alin.(3) lit.e), f) Cod penal, pe motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii $i recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(3), 322 alin.(1) Cod penal,
la 1 an inchisoare, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei fixate prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 26.08.2008, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis;

- C.Sarban a fost achitat de sub invinuirea Tn comiterea infractiunilor prevazute de
art.217" alin.(3) lit.e), f) Cod penal, pe motiv ci nu S-a constatat existenta faptei infractiunii
si de art.290 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.
Totodata, C.Sarban a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.322 alin.(1) Cod penal,
la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Instanta de apel a constatat cd Focsa Veaceslav, la 06 februarie 2014, in intervalul
orelor 9.00 - 10.00, de la telefonul mobil cu nr.079352464 a organizat transmiterea tdinuita a
substantelor narcotice in Penitenciarul nr.17 Rezina in urmdtoarele circumstante: 1-a
telefonat pe Sarban Constantin la numarul acestuia de telefon 060662877, mentionindu-i ora
si locul unde ultimul urma sa primeasca un colet, precum si indicindu-i actiunile ulterioare
ale acestuia, expediindu-i in acest sens un mesaj la acelasi numar de telefon, cu ora de sosire
a transportului de ruta - ,,12.00”, numarul de inmatriculare al acestuia - ,,RZ 458, culoarea -
,alb”, numele soferului - ,,Andrei” si numarul lui de - ,,069345462”. indeplinind aceste
indicatii, Sarban Constantin a primit un colet pe care 1-a transportat la Penitenciarul nr.17
Rezina, predindu-1 la punctul de control al penitenciarului pentru condamnatul Focsa
Veaceslav. Fiind supus controlului, in interiorul a doua bomboane, au fost depistate doua
pachetele in care se aflau 0,31 gr de substanta albastrie bulgaroasa care, conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.1478 din 17.02.2014, reprezinta heroina, din categoria
substantelor narcotice, greutatea careia constituie proportii mari. Substanta nominalizata mai
sus, Sarban Constantin a Incercat sa o transmitd in coleta destinatd condamnatului Focsa
Veaceslav in Penitenciarul nr.17 Rezina.

Tot lui Sarban Constantin, i s-a incriminat ca, conform prevederilor legale de pastrare
a munitiilor, in lipsa unei autorizatii, a pastrat la domiciliul sau din str.Energeticilor 12/3,
or.Rezina, un cartus de la armd de vinatoare, care conform constatarii tehnico-stiintifice
nr.2230 din 28.03.2014, se refera la categoria munitiilor.

A conchis instanta de apel cd acuzatiile aduse lui V.Focsa in comiterea infractiunii
previzute de art.42 alin.(3), 217" alin.(3) lit.e), f) Cod penal si lui C.Sarban in cea prevazuta
de art.217" alin.(3) lit.e), f) Cod penal, nu si-au gasit confirmare, lipsind probe care ar
demonstra cu certitudine si fara vreun dubiu rezonabil vinovatia acestora.

Instanta de apel a indicat ca, declaratiile martorilor audiati in aceasta cauza, confirma
doar faptul depistarii de catre angajatii penitenciarului a substantelor narcotice in coletul
predat de catre C.Sarban condamnatului V.Focsa si resping argumentele apelantului, precum
ca V.Focsa a organizat expedierea substantelor narcotice in scop de instrainare pe teritoriul
penitenciarului, in proportii mari, si ca C.Sarban a expediat substante narcotice in scop de
instrainare pe teritoriul penitenciarului, in proportii mari

Totodata, instanta a considerat ca prima instanta a dat o apreciere arbitrara probelor
administrate si eronat a constatat ca in materialele cauzei nu se contin probe care ar
demonstra comiterea de catre inculpatul V.Focsa a infractiunii prevazute de art.42 alin.(3),
art.332 alin.(1) Cod penal si de catre C.Sarban a infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal, achitindu-i pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului V.Focsa in savirsirea infractiunii
prevazutd de art.42 alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal - organizarea Incercérii de a transmite
prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor, in proportii mari, si a
inculpatului C.Sarban 1n cea prevazutd de art.322 alin.(1) Cod penal - incercarea de a
transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor, In proportii
mari, este indubitabild, iar nerecunoasterea acesteia de catre inculpati este o metoda de
aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere penala.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instantd eronat a constatat cd C.Sarban
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In aceastd parte, instanta de apel a apreciat ¢ motivul achitirii este ci fapta nu a fost
savirsita de catre inculpat.

Astfel, tinind cont de prevederile art.61 si 75 Cod penal, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celor vinovati si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald, cd infractiunea a fost comisd prin
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participatie, ca In privinta lui V.Focsa existd o sentintd de condamnare neexecutatd, instanta
de apel a considerat ca pedeapsa echitabila pentru fapta savirsita lui C.Sarban si V.Focsa este
inchisoare.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, pe motiv ca instantele de judecata au dat o apreciere arbitrard si eronata probelor
administrate; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; -
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - vinovatia inculpatilor fiind
demonstrata prin declaratiile martorilor G.Tuluc, A.Socol, V.Dascal si actelor cauzei -
rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr.1478, 2354 si 2230, procesul-verbal de
perchizitie din 21.03.2014; informatiile ridicate de la operatorul de telefonie mobila SA
»Orange”’; cererea de primire a coletului din 06.02.2014, completata de catre C.Sarban, in rest
indicind aceleasi motive invocate in cererea de apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

- avocatii O.Babdra si M.Frecautan in numele inculpatului V.Focsa care, invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 12) si 15) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia, CU mentinerea sentintei, pe motiv ca invinuirea Inaintata lui V.Focsa
este bazata doar pe presupuneri; - instanta de apel a apreciat eronat probele; - instanta a emis
o hotérire de condamnare bazata pe probele administrate si cercetate de prima instantd, in
baza carora inculpatul a fost achitat; - vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(3), 322 alin.(1) Cod penal nu este dovedita; - procurorul nu a
prezentat nicio proba care sd confirme ca convorbirea de doar 55 sec. intre inculpati si in
mesajul expediat ar fi vorba despre transmiterea substantelor narcotice si nici probe care sa
demonstreze ca V.Focsa ar fi intretinut legaturi si purtat discutii cu soferul care 1-a transportat
sau cu alte persoane; - instanta de apel nu a tinut cont de persoana inculpatului, care anterior
nu a fost atras la raspundere penald pentru infractiuni legate de substantele narcotice; - nu
sunt Intrunite elementele infractiunii; - inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penald; - instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o incélcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si in aceastd cauzd; - la faza naintarii invinuirii au fost admise incalcari de procedura,
inculpatul fiind lipsit de dreptul la asistenta juridica gratuita,

- avocatul R.Scripnic in numele inculpatului C.Sarban care, invocind temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, solicita casarea totala a deciziei, Cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii; - nu a fost probata
intentia inculpatului de a incélca legea si faptul transmiterii tdinuite sau incercarea de a
transmite prin orice mijloace a substantelor narcotice in penitenciar; - nu a fost audiat soferul
microbuzului, care ar fi putut si se expuna asupra conditiilor in care a primit coletul,
caracteristicilor persoanei care l-a transmis, cit si continutul in parte a coletului.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia avocatului O.Babara, prin care a solicitat respingerea recursului ordinar
declarat de catre procuror, Colegiul penal considerd ca acestea urmeaza a fi admise reiesind
din urmatoarele considerente.

Conform art.414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de apel are
obligatia de a verifica hotarirea atacatd din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii
acesteia, avind in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele examinate de
prima instantd, pe materialele dosarului si, iIn dependentd de aceste date, sd aprecieze
legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie trase de prima instanta, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sd se pronunte prima instanta §i care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca
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fapta retinutd ori numai imputata s-a sdvirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in
ce Tmprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar In conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate
si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit aceste
stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd ca, nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Astfel, instanta de recurs sesizeaza ca, desi instanta de apel a constatat ca acuzatiile
aduse lui V.Focsa in comiterea infractiunii previzute de art.42 alin.(3) si 217" alin.(3) lit.e), f)
Cod penal si lui C.Sarban in cea prevazuti de art.217 alin.(3) lit.e) si f) Cod penal, nu si-au
gasit confirmare, din motiv ca lipsesc probe ce ar demonstra cu certitudine vinovatia acestora,
in acelasi timp a conchis ca vinovatia inculpatului V.Focsa 1n savirsirea infractiunii prevazuta
de art.42 alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal si a inculpatului C.Sarban in cea prevazuta de
art.322 alin.(1) Cod penal este indubitabila.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, desi inculpatilor li se incrimineazi
comiterea a doua infractiuni distincte, dar care sunt in conexiune, instanta de apel pe de o
parte ajungind la concluzia ca organizarea expedierii si, respectiv, expedierea substantelor
narcotice in scop de instrainare pe teritoriul penitenciarului, in proportii mari, nu este probata,
totodata, constata existenta faptei de organizare a incercarii de a transmite persoanelor
detinute in penitenciar a drogurilor, in proportii mari si, respectiv, incercarea de a transmite
persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor, in proportii mari.

Or, instanta de apel a retinut ca, V.Focsa a avut o intelegere cu o persoand pe nume
Sasa sau Serioja privind transmiterea coletului prin rutierd de la Chisindu la Rezina, ulterior
fiind implicat C.Sarban pentru primirea coletului si transportarea acestuia in penitenciar,
actiuni realizate prin transmiterea datelor prin intermediul telefonului mobil de catre V.Focsa
lui C.Sarban.

Astfel, instanta a facut doua concluzii care se contrazic una pe alta. Mai mult, instanta
la baza achitarii inculpatilor a retinut ca veridice declaratiile acestora, precum ca nu au stiut
ce se afla in colet si ca nu au avut intentia de a organiza expedierea si, respectiv, expedierea
drogurilor pe teritoriul penitenciarului cu scop de instrainare in proportii mari, retinind
totodata ca neveridice declaratiilor acestora privind lipsa organizarii incercarii de a transmite
persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor in proportii mari si, respectiv, incercarea de a
transmite persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor in proportii mari.

La acest capitol se retine si faptul ca, in descriptivul deciziei sunt facute concluzii
contradictorii, si anume instanta la pct.48 a indicat ca ,,...instanfa de fond nu a dat o
apreciere corecta declaratiilor inculpatului V.Focsa, si anume faptului ca nu a organizat
expedierea in penitenciar a substantelor narcotice in scop de consum personal si instrdainare,
declardnd ca nu a discutat si nu a rugat pe nimeni sa-i transmitd asemenea substante...”, 1ar
la pct.49 instanta a mentionat ca ,aceste declaratii sunt combdtute de declaratiile
inculpatului C.Sarban, care a invocat ca de catre V.Focsa a fost telefonat si rugat sa
intdlneasca o coleta, pe care ulterior sa o transmita pentru acesta in Penitenciarul nr.17
Rezina”. Astfel de concluzii contradictorii se contin si in pct.56, unde instanta a indicat ca
ninstanfa de fond a apreciat neintemeiata invinuirea inaintata inculpatilor... adica
organizarea expedierii, §i respectiv, incercarea transmiterii substantelor narcotice...”

De asemenea, se constatd cd in descriptiv sunt relevate diverse motive de achitare a
inculpatilor, cum ar fi: ,,...nu S-a constatat existenta faptelor infractionale...”, ,,...lipsesc
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probe care ar demonstra ...vinovatia inculpatilor...”, ,,...nu a prezentat suficiente probe
precum ca inculpatii prin actiunile sale au comis organizarea expedierii si, respectiv,
expedierea...”, ,,..comiterea faptelor imputate nu a fost confirmatd”, ,,...nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii”.

Totodata, in dispozitiv este indicat, in mod absolut divergent ca, inculpatiiV.Focsa si
C.Sarban sunt achitati pe art.42 alin.(3), art.217" alin.(3) lit.e), f), si, respectiv, pe art.217"
alin.(3) lit.e), f) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Mai
mult, acest motiv de achitare contravine cu descriptivul deciziei si in partea in care instanta a
constatat prezenta faptei de organizare a incercarii de a transmite persoanelor detinute in
penitenciar a drogurilor, in proportii mari §i, respectiv, incercarea de a transmite persoanelor
detinute in penitenciar a drogurilor, in proportii mari.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, nu a facut 0 analizd corespunzatoare asupra cumulului probelor prezentate de
parti, fara a elucida faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, ce au
avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate si neargumentate.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca instanta de apel la judecarea apelului a
comis erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece
NU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele prin care sd se Intemeieze solutia adoptata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor
art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleazad cu erori
judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata in partea achitarii lui V.Focsa pe art.42
alin.(3), 217" alin.(3) lit.e) si f) si condamndrii lui pe art.42 alin.(3), 322 alin.(1) Cod penal si,
respectiv, in partea achitirii lui C.Sarban pe art.217" alin.(3) lit.e) si f) si condamnarii lui pe
art.322 alin.(1) Cod penal, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte in aceiasi
instanta de apel.

Referitor la achitarea lui C.Sarban de catre instantele de fond pe capatul de invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, parte contestata cu recurs de
catre procuror, care a invocat ca instantele au dat o apreciere arbitrard i eronatd probelor
administrate, vina inculpatului fiind dovedita fara echivoc, Colegiul penal constata ca aceste
argumente a fost invocate anterior in apel, iar instanta examinindu-le in ansamblu, dindu-le o
apreciere corespunzdtoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor. Astfel, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei,
instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd indicind din care motive a ajuns la concluzia ca
prima instanta corect si intemeiat 1-a achitat pe C.Sarban in baza art.290 alin.(1) Cod penal,
solutie detaliat descrisa in deciziei, pe care instanta de recurs o nsuseste pe deplin, astfel ca
temeiul invocat de procuror, precum ca instanta nu si-a motivat solutia in acest sens, este
neintemeiat.

Respectiv, argumentele procurorului cu referire la vinovatia lui C.Sarban in comiterea
infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi respinse, cu mentinerea
deciziei instantei de apel in aceasta parte.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedurd penala,
urmeaza sa caseze hotarirea contestata si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, recursurile ordinare declarate de catre procuror, avocatii O.Babara,
M.Frecautan in numele inculpatului V.Focsa si avocatul R.Scripnic in numele inculpatului
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C.Sarban urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasl instanta, in alt complet de judecata.

La o noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, sda verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si recursurile ordinare, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Tnaintate inculpatilor, prezenta sau lipsa 1n actiunile acestora a
elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate prin rechizitoriu, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica nationala si intrnationala unitard in acest domeniu, si, in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarire legald, intemeiatd si motivatd, care sd corespundd
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1) si 2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, avocatii Babédra Octavian si Frecautan Marina in numele
inculpatului Focsa Veaceslav, avocatul Scripnic Roman in numele inculpatului Sarban
Constantin, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui Focsa Veaceslav 1n partea achitarii pe art.42
alin.(3), 217" alin.(3) lit.e) si f) si condamndrii pe art.42 alin.(3), 322 alin.(1) Cod penal si,
respectiv Sarban Constantin in partea achitarii pe art.217 L alin.(3) lit.e) si f) si condamnarii pe
art.322 alin.(1) Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in
rest, este irevocabild, pronuntata integral la 28 martie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



