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 Dosarul nr. 1ra-935/13 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E  

 

30 octombrie 2013                                                    mun. Chişinău 

 

Colegul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte                        Constantin Gurschi, 

Judecători                   Iurie Diaconu,  Ion Arhiliuc,  

           examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de partea 

vătămată Moraru Oleg împotriva sentinţei Judecătoriei Orhei din 29 martie 2012 şi  

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 29 noiembrie 2012, pe cauza 

penală în privinţa inculpatului 

                                       Frunză Ion Sergiu, născut la  

11 februarie 1986 în or. Orhei, locuitor al mun. 

Chişinău, str. Calea Orheiului 107, ap. 60, cetăţean al 

R. Moldova, fără antecedente penale;  
               Termenul de examinare a cauzei 

în instanţa de fond:               25 noiembrie 2011–29 martie 2012, 

                                                      în instanţa de apel:               26 iunie -  29 noiembrie 2012,  

                                                      în instanţa de recurs:           20 august – 30 octombrie 2013; 

 

                                      C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Orhei din 29 martie 2012, Frunză Ion a fost 

condamnat în baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 200 ore de muncă neremunerată în 

folosul comunităţii. 

De la inculpat s-a încasat în beneficiul părţii vătămate dauna materială în sumă 

de 7708 lei şi prejudiciul moral în mărime de 7000 lei. În rest acţiunea civilă a fost 

respinsă ca neîntemeiată.  

2. În fapt, instanţa de fond a constatat că la 30 aprilie 2011, ora 23:00, 

inculpatul Frunză Ion, aflîndu-se în strada centrală a s. Donici, r-nul Orhei, în urma 

unui conflict avut anterior cu Moraru Oleg, dîndu-şi seama de caracterul prejudiciabil 

al acţiunilor sale, folosind automobilul de model „BMW” de culoare albastră, 

neidentificat de organul de urmărire penală, intenţionat l-a lovit pe acesta cu partea 

dreaptă a automobilului, cauzîndu-i vătămări corporale medii, cu dereglarea sănătăţii 

de lungă durată. 

Instanţa a conchis că vina inculpatului a fost dovedită pe deplin în şedinţa de 

judecată, iar faptele acestuia au fost încadrate în baza art. 152 alin. (2) Cod penal, ca  

vătămarea intenţionată medie a integrităţii corporale, care a fost urmată de dereglarea 

îndelungată a sănătăţii. 

La stabilirea pedepsei, instanţa a ţinut cont că inculpatul a săvîrşit o infracţiune 

mai puţin gravă, nu are antecedente penale, a recunoscut vina şi s-a căit sincer de cele 

comise, este caracterizat pozitiv şi întreţine 2 copii minori. 
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Instanţa a concluzionat să admită parţial acţiunea civilă, încasînd prejudiciul 

material în sumă de 7708 lei, ceea ce constituie cheltuielile pentru transport, 

medicamente şi asistenţa juridică şi prejudiciul moral în mărime de 7000 lei, 

deoarece partea vătămată a suportat suferinţe fizice şi psihice care s-au reflectat 

negativ asupra ei. În rest, acţiunea civilă este neîntemeiată.  

3. Avocatul Chirtoacă Tudor a declarat apel în numele părţii vătămate, 

solicitînd casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin 

care inculpatului să-i fie stabilită o pedeapsă mai aspră, fiind admisă integral cererea 

de chemare în judecată. 

Apelantul a invocat că pedeapsa aplicată inculpatului este prea blîndă, 

deoarece partea vătămată a fost nevoită un timp îndelungat să se reabiliteze în spital 

apoi la domiciliu, pentru a putea din nou să meargă şi să muncească. 

Admiţînd parţial acţiunea civilă, instanţa a ignorat probele prezentate, care 

confirmă că partea vătămată a fost nevoit să împrumute bani pentru tratament şi 

întreţinerea familiei. 

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 29 

noiembrie 2012, apelul a fost respins, ca nefondat. 

Instanţa de apel a reţinut că instanţa de fonda adoptat o sentinţă legală şi 

întemeiată. 

5.  La 13 iunie 2013, partea vătămată Moraru Oleg a declarat recurs ordinar, în 

care solicită rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care inculpatului 

să-i fie aplicată o pedeapsă mai aspră, fiind admisă integral acţiunea civilă.  

Recurentul a menţionat că în urma acţiunilor inculpatului i-au fost cauzate 

vătămări corporale medii, cu dereglarea sănătăţii de lungă durată şi el a fost nevoit să 

împrumute bani pentru tratament şi pentru a-şi întreţine familia. 

 În drept, recursul este întemeiat pe prevederile: „art. 420-422, 427-430 CPP 

RM”. 

6. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului respectiv pe baza  

materialului din dosarul cauzei şi motivelor invocate, Colegiul penal concluzionează 

că acesta urmează a fi declarat inadmisibil din următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1)  Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de apel 

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond 

şi de apel. 

  Însă, conform art. 422, 231 alin. (3),418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. 

(1), Cod de procedură penală, termenul de recurs este de 30 de zile de la data 

pronunţării deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia în calcul ziua de la care 

începe să curgă termenul, nici ziua în care acesta se împlineşte. Instanţa de apel 

pronunţă public dispozitivul hotărîrii, fapt despre care se consemnează în procesul-

verbal. Hotărîrea motivată se pronunţă la fel public, în termen de pînă la 30 de zile. 

Copia de pe hotărîrea motivată se înmînează participanţilor prezenţi la şedinţa de 

judecată. Participanţilor care nu s-au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, 

în termen de 3 zile, copia de pe hotărîrea motivată. 

Conform procesului-verbal al şedinţei de judecată, instanţa de apel a pronunţat 

dispozitivul deciziei contestate la 29 noiembrie 2012, în prezenţa avocatului părţii 
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vătămate, ultimul fiind anunţat că pronunţarea publică a deciziei motivate va avea loc 

la 21decembrie 2012 (f.d. 119-122). 

Instanţa de apel a pronunţat decizia motivată în şedinţa publică din 21 

decembrie 2012 (f.d. 122). 

Deoarece partea vătămată şi avocatul său nu au fost prezenţi, instanţa le-a 

expediat copia de pe hotărîrea motivată în termen de 3 zile (f.d.129), aceasta fiind 

recepţionată de partea vătămată prin avizul anexat la dosar (f.d.131). 

Deci, decizia atacată a fost pronunţată în condiţiile legii la 21 decembrie 2012, 

iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma să expire la sfîrşitul 

zilei de 21 ianuarie 2013. 

Totodată, potrivit datei de pe recurs şi ştampila de înregistrare a recursului în 

cancelaria Curţii Supreme de Justiţie, acesta a fost întocmit, semnat şi declarat de 

partea vătămată la 13 iunie 2013, adică peste termenul prevăzut de lege (f. d. 140). 

Alte informaţii cu privire la data depunerii recursului respectiv în instanţa de 

recurs nu există nici în dosar şi nici în recursul nominalizat. 

  Este de menţionat că art. 230 alin. (2) Cod de procedură penală prevede expres 

că,în cazul în care pentru exercitarea unui drept procesual este prevăzut un anumit 

termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea 

actului efectuat peste termen.  

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilită prin lege. Acest termen 

nu poate fi prelungit sau scurtat de instanţa de judecată. El este absolut, are un 

caracter imperativ şi fatal, în sensul că depăşirea lui atrage decăderea din dreptul de a 

exercita calea de atac.  

  Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs va decide inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că 

acesta este declarat peste termen.  

Circumstanţele enunţate relevă că, odată ce recursul de pe rol a fost declarat 

peste termenul legal, el urmează a fi declarat inadmisibil. 

  7. Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

                                                        D E C I D E : 

 

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vătămată Moraru Oleg 

împotriva sentinţei Judecătoriei Orhei din 29 martie 2012 şi deciziei Colegiului penal 

al Curţii de Apel Chişinău din 29 noiembrie 2012, în privinţa inculpatului Frunză Ion 

Sergiu, ca fiind declarat peste termenul prevăzut de lege. 

 Decizia este irevocabilă, pronunţată la 20 noiembrie 2013.   

 

 

          Preşedinte                                                         Constantin Gurschi 

  

 Judecători                                                           Iurie Diaconu    

 

                  Ion Arhiliuc 
 


