Dosarul nr. 1ra-935/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Moraru Oleg Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Orhei din 29 martie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012, pe cauza
penala in privinta inculpatului
Frunza Ion Sergiu, nascut la
11 februarie 1986 in or. Orhei, locuitor al mun.
Chisinau, str. Calea Orheiului 107, ap. 60, cetatean al

R. Moldova, fara antecedente penale;
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 25 noiembrie 2011-29 martie 2012,
in instanta de apel: 26 iunie - 29 noiembrie 2012,
in instanta de recurs: 20 august — 30 octombrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 martie 2012, Frunza Ion a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 200 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate dauna materiala in suma
de 7708 lei si prejudiciul moral in méirime de 7000 lei. In rest actiunea civila a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 30 aprilie 2011, ora 23:00,
inculpatul Frunza Ion, aflindu-se in strada centrala a s. Donici, r-nul Orhei, in urma
unui conflict avut anterior cu Moraru Oleg, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, folosind automobilul de model ,BMW” de culoare albastra,
neidentificat de organul de urmarire penala, intentionat 1-a lovit pe acesta cu partea
dreaptd a automobilului, cauzindu-i vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii
de lunga durata.

Instanta a conchis ca vina inculpatului a fost dovedita pe deplin in sedinta de
judecata, iar faptele acestuia au fost incadrate in baza art. 152 alin. (2) Cod penal, ca
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale, care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a savirsit o infractiune
mai putin grava, nu are antecedente penale, a recunoscut vina si S-a cdit sincer de cele
comise, este caracterizat pozitiv si intretine 2 copii minori.



Instanta a concluzionat sa admita partial actiunea civila, incasind prejudiciul
material Tn sumd de 7708 lei, ceea ce constituie cheltuielile pentru transport,
medicamente si asistenta juridica si prejudiciul moral in marime de 7000 lei,
deoarece partea vatamata a suportat suferinte fizice si psihice care Ss-au reflectat
Negativ asupra ei. In rest, actiunea civila este neintemeiata.

3. Avocatul Chirtoaca Tudor a declarat apel in numele partii vatamate,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita 0 pedeapsa mai aspra, fiind admisa integral cererea
de chemare in judecata.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda,
deoarece partea vatamata a fost nevoitd un timp indelungat sa se reabiliteze in spital
apoi la domiciliu, pentru a putea din nou sa mearga si sa munceasca.

Admitind partial actiunea civila, instanta a ignorat probele prezentate, care
confirmd ca partea vatamata a fost nevoit sa imprumute bani pentru tratament si
intretinerea familiei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 2012, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fonda adoptat o sentintd legala si
intemeiata.

5. La 13 iunie 2013, partea vatamata Moraru Oleg a declarat recurs ordinar, in
care solicita rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului
sa-i fie aplicata 0 pedeapsa mai aspra, fiind admisa integral actiunea civila.

Recurentul a mentionat ca in urma actiunilor inculpatului i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata si el a fost nevoit sa
imprumute bani pentru tratament si pentru a-si intretine familia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile: ,art. 420-422, 427-430 CPP
RM”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422, 231 alin. (3),418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin.
(1), Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Instanta de apel
pronunta public dispozitivul hotaririi, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotarirea motivata se pronunta la fel public, in termen de pina la 30 de zile.
Copia de pe hotarirea motivata se inmineaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 29 noiembrie 2012, in prezenta avocatului partii



vatamate, ultimul fiind anuntat ca pronuntarea publica a deciziei motivate va avea loc
la 21decembrie 2012 (f.d. 119-122).

Instanta de apel a pronuntat decizia motivatd in sedinta publica din 21
decembrie 2012 (f.d. 122).

Deoarece partea vatamata si avocatul sau nu au fost prezenti, instanta le-a
expediat copia de pe hotarirea motivata in termen de 3 zile (f.d.129), aceasta fiind
receptionata de partea vatamata prin avizul anexat la dosar (f.d.131).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 21 decembrie 2012,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul
zilei de 21 ianuarie 2013.

Totodata, potrivit datei de pe recurs si stampila de Inregistrare a recursului in
cancelaria Curtii Supreme de Justitie, acesta a fost intocmit, semnat si declarat de
partea vatamata la 13 iunie 2013, adica peste termenul prevazut de lege (f. d. 140).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede expres
ca,in cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Moraru Oleg
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 29 martie 2012 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012, in privinta inculpatului Frunza Ion
Sergiu, ca fiind declarat peste termenul prevazut de lege.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



