Dosarul nr. 1¢s-51/2017

CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
INCHEIERE

28 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

solutionand cererea inaintata de catre avocatul Brasoveanu Dinu in
numele inculpatului Rudnic Dinu, privind stramutarea cauzei penale in privinta
lui Muschei Ion, Rudnic Dinu, Gavrilita Dionisie si Talpa Ion, invinuiti de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal, la Judecdtoria
Ungheni,

CONSTATA:

1. De catre avocatul Brasoveanu D., la 21.03.2017, a fost inaintata Curtii
Supreme de Justitie, cerere prin care solicitd stramutarea judecarii cauzei penale
de invinuirea a lui Muschei 1., Rudnic D., Gavrilita D. si Talpa I. in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal, de la Judecatoria Chisinau,
sediu Centru la Judecatoria Ungheni.

In motivarea cererii se mentioneazd, cd in procedura Judecatoriei Chisindu,
sediu Centru se afld pe rol cauza penald nr. 1-172/2017, privind invinuirea lui
Muschei L., Rudnic D., Gavrilita D. si Talpd I. de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) Cod penal.

Apadratorul inculpatului Rudnic D., in persoana avocatului, Brasoveanu D.,
solicitd In conformitate cu prevederile art. 47 Cod de procedurda penald,
stramutarea cauzei penale la Judecatoria Ungheni, deoarece toti inculpatii,
victima, precum si martorii sunt originari si domiciliati in diferite localitati ale
raionului Ungheni.

De asemenea, toate activitatile operative de investigatie au fost efectuate in
raionul Ungheni, iar avocatii care apdra interesele inculpatilor Muschei I. si
Gavrilita D., au sediul in acest oras.

Aditional, intru sustinerea temeiniciei cererii, avocatul atentioneza ca, de
cdtre organul de urmarire penala nu a fost demonstrat la etapa urmaririi penale,
unde si In ce circumstante s-a consumat infractiunea, factor care ar fi putut
influenta asupra stabilirii competentei, or, decizia Procuraturii pentru
Combaterea Crimei Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS), de a remite cauza
pentru examinare Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, este generata doar pe
premise generale, bazate pe raza teritoriald a sediului PCCOCS, decizie care nu
este Intemeiata legal.



Astfel, In vederea examindrii rapide si obiective de catre o instantd
impartiald, cauza urmeaza a fi transmisa catre judecatoria Ungheni.

2. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera ca aceasta urmeazda a fi respinsd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o altd instanta egala in grad numai in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura
desfdsurarea normald a procesului. Strdmutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Asadar, din continutul cererii de stramutare Inaintata, se atesta ca in
Judecatoria Chisindu, sediul Centru a parvenit pentru examinare cauza penald in
privinta lui Muschei 1., Rudnic D., Gavrilita D. si Talpa 1., invinuiti de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal, respectiv in opinia
apdratorului, Brasoveanu D., cauza penald urmeazd a fi judecata de catre
Judecdtoria Ungheni, deoarece toti participantii la proces sunt din acest raion, iar
activitatile operative de investigatie la fel au fost efectuate in raionul respectiv,
ceea ce ar duce la o solutionarea obiectiva, rapidd, completd, asigurandu-se
desfasurarea normald a procesului.

Totodatd, din textul cererii de stramutare supuse solutiondrii, rezulta si
acel fapt ca solicitantul acesteia, de fapt contestd competenta teritorialda in
materie penald a instantei de judecatd in procedura careia a parvenit cauza
penald in privinta inculpatilor.

Dispozitiile art. 345 alin. (4) pct. 1), 3) Cod de procedurd penald, stipuleaza
ca printre chestiunile ce urmeaza a fi solutionate in sedinta preliminard, de catre
instanta in procedura careia a parvenit cauza penald, sunt cererile si demersurile
inaintate, precum si trimiterea cauzei dupa competenta.

In astfel de circumstante, Colegiul penal relevd, ci chestiunea privind
trimiterea prezentei cauze penale dupa competenta teritoriala, nu a fost pusa in
discutie in sedinta preliminara de catre prima instantd, In competenta careia de
drept este solutionarea unei astfel de chestiuni, iar stramutarea anticipata nu se
admite.

Prin urmare, in cazul in care partea apararii nu va fi de acord cu eventuala
incheierea de respingere a cererii privind declinarea competentei teritoriale a
instantei de judecatd cdreia i s-a transmis cauza, aceasta este in drept de a o ataca
in conformitate cu prevederile art. 400 alin. (2) Cod de procedura penald, unde
este stipulat, ca incheierile date In prima instanta pot fi atacate cu apel numai o
data cu sentinta cu exceptia cazurilor in care, potrivit legii pot fi atacate separat.

In aceste conditii, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal statueaz3,
cd motivele invocate iIn cererea de stramutare sunt premature si nu sunt



incidente institutiei stramutdrii judecdrii cauzei penale de la instanta competenta
la 0 alta instantd egald in grad.

Cat priveste asertiunile aparatorului Brasoveanu D., precum ca inculpatii,
partea vatamata si martorii ce urmeazd a fi audiati la caz, locuiesc In raionul
Ungheni, iar majoritatea activitatilor operative de investigatie la fel ar fi fost
efectuate In acest raion, nu reprezintd un factor decisiv si suficient, ce ar indica la
solutionarea obiectivd, rapida, completd a cauzei penale enuntate si sa asigure
desfdsurarea normala a procesului.

Asadar, in circumstantele constatate, Colegiul concluzioneaza de a
respinge cererea de stramutare inaintatd de catre avocatul Brasoveanu D. in
numele inculpatului Rudnic D., ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art. 46 - 49, 341 Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea Inaintata de cdtre avocatul Brasoveanu Dinu in numele
inculpatului Rudnic Dinu, privind stramutarea cauzei penale in privinta lui
Muschei Ion, Rudnic Dinu, Gavrilita Dionisie si Talpd Ion, invinuiti de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal, la Judecdtoria
Ungheni, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntats integral la 28 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



