Dosarul nr. 1ra-303/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin
Scutelnic, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2016, in privinta inculpatului

Megsina Gheorghe xxxxxx, nascut la
XX xxxxx xxxx, originar si locuitor al s. xxxxxxxx XXX,
r-nul  XXxxxxx, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.07.2013 - 29.02.2016,
instanta de apel: 25.03.2016 - 28.10.2016,
instanta de recurs:  23.12.2016 - 28.02.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 februarie 2016, Mesina
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu
executare Tn penitenciar de tip deschis, de la definitivarea sentintei, deducandu-se
durata aflarii 1n arest preventiv de la 08 august 2014 pana la 02 iunie 2015.

2. Instanta de fond a constatat ca la 13 octombrie 2008, orele 02.00,
inculpatul Mesina G., conducand automobilul VAZ 2103, n.i. XX XX xxx, fiind in
stare de ebrietate alcoolicad si avandu-l in calitate de pasager pe Cirlan P., in timp
ce se deplasa pe traseul central in apropierea s. Rusestii Noi, r-nul Ialoveni, in
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directia s. Bardar, r-nul laloveni, cu o viteza de aproximativ 60 km/h, nu a
manifestat prudentd sporitd la conducerea autovehiculului, nu a tinut permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere, care ar permite sa prevada situatia periculoasd, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de cdtre conducitor, el
trebuia sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, observand in limita vizibilitatii cum in intampinarea sa se deplasa
automobilul VAZ 2109, n.i. xxxx xX, condus de Mesind V., nu s-a ispravit cu
conducerea unitatii de transport, situatie care a fost precedata de tamponareca
mijlocului de transport.

In consecinti, soferul automobilului VAZ 2109, n.i. XXxx XX, Mesind V. a
decedat pe loc. Conform datelor incluse in raportul de expertizd medico-legala nr.
1277, moartea acestuia a survenit in rezultatul hemoragiilor subarahnoidale si
intracerebrale, consecintd a traumei cranio-cerebrale inchise, hemoragiei
pericraniene, hemoragiei la nivelul trunchiului | cerebral, fractura coastei VII pe
stinga fara lezarea pleurei, excoriatiilor si echimozelor in regiunea I a capului,
trunchiului si membrelor, care au fost produse intravital prin lovire cu obiecte
contondente sau la lovire de piese ale salonului automobilului, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si, conform acestui criteriu, se
calificd ca vatdmare corporala grava periculoasa pentru viata.

Pasagerul autovehiculului VAZ 2109, n.i. xxxX xX, Candu V., reiesind din
concluzia raportului de expertizd medico-legalda nr. 2167, a decedat ca urmare a
traumei inchise a abdomenului, cu ruptura ficatului si splinei, hemoragie in
cavitatea abdominala, fapt confirmat prin 1,5 1. de lichid de sange sub cavitatea
abdominald, anemie a organelor interne, pete Minacov, hemoragie sub pleura
pulmonara, fractura inchisd a soldului drept, rana contuzionatad a fruntii, juliturile
fetei, care puteau fi provocate de la actiunea cu un obiect tare si tocit, posibil la
savarsirea accidentului si se califica ca vatdmare corporala grava periculoasa
pentru viata.

Pasagerului automobilului VAZ 2103, n.i. xx xx xxX, Cirlan P., in baza
concluziilor prezentate in raportul de expertizd medico-legala nr. 3262/D, i s-a
determinat politraumatism asociat grav, traumatism cranio-cerebral inchis,
contuzie cerebralda grava, hemoragie subarahnoidald, hidrom bifrontal, fractura
cominutiva 1/3 medie cu deplasarea femurului drept, fractura osului astragal drept
cu deplasare HOWKA gr. II, fractura maleole1 medii a gambei stangi cu deplasarea
fragmentelor, excoriatii ale coapsei drepte si gambei stangi, fractura coastelor II,
III, IV, V pe stanga care au fost produse la actiunea traumaticd cu un obiect
intepator-taietor, posibil in timpul si circumstantele indicate Tn comun prezinta
pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporald grava.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a relatat ca in acea
seard servise cateva halbe de bere. In timp ce se deplasa cu automobilul pe traseu,
in jurul orelor 01.00, in intdmpinarea sa venea un automobil cu viteza mare. El nu
I-a observat deoarece acesta se deplasa pe partea lui.



Succesorul legal al victimei Mesina V., Mesina E., a declarat ca fiul ei
plecase in acea seard cu automobilul sdu de model Vaz la o nuntd in s. Rusestii
Noi, r-nul laloveni.

Partea vatamata Cirlan P. a comunicat ca a mers Tmpreund cu inculpatul, cu
masina acestuia, la o ceremonie. Ambii erau in stare de ebrietate si nu-si aminteste
cele intamplate, iar ajungand la spital a inteles ca a fost implicat intr-un accident
rutier.

Martorul Jumir P. a indicat ca se deplasa cu vitezd redusd pe traseul
principal spre s. Rusestii Noi, r-nul laloveni. Din spate nu venea nimeni, iar peste
aproximativ 500 m. a vazut din urma o lumina puternica, automobilul I-a depasit,
trecand prin partea stanga, Insa nu s-a incolonat pe partea dreapta, continuand sa se
deplaseze pe mijlocul traseului. Mergand in urma automobilului a inteles ca s-a
produs un accident rutier, a oprit si a vazut ca impactul s-a produs la mijlocul
drumului.

Martorul Iarovoi R., seful Politiei Rutiere laloveni, a declarat ca s-a
deplasat la fata locului, unde a constatat cd in accident au fost implicate
automobilele VAZ 2109 si VAZ 2103, ambele fiind deteriorate esential, iar pe
acostamentul drumului era cadavrul unui tanar. Automobilul VAZ 2109 se deplasa
dinspre s. Rusestii Noi, r-nul laloveni spre traseul Hincesti-Chisinau, iar
automobilul VAZ 2103 dinspre Hincesti-Chisindu spre s. Rusestii Noi, fiind
stabilit ca automobilul VAZ 2109 a iesit pe contrasens si s-a tamponat cu
automobilul VAZ 2103.

Martorul Ciugureanu V. a indicat ca la locul accidentului rutier s-a deplasat
impreuna cu grupa operativd, seful PR laloveni si expertul criminalist. A fost
stabilit cd automobilul VAZ 2103 a intrat in contact cu partea din fatd a
automobilului VAZ 2109.

Totodata, vinovatia inculpatului este demonstrata si prin probele scrise:

procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu schema accidentului rutier si
fototabel;

raportul de expertiza medico-legala nr. 2177 din 25.12.2008, conform carui
moartea lui Mesina V. a survenit in rezultatul vatamarii corporale grave,
periculoasd pentru viata. Era in stare de intoxicatie alcoolica grava;

raportul de expertiza medico-legala nr. 2167, conform carui Candu V. a
decedat ca urmare a vatamarii corporale grave, periculoasa pentru viata. Era in
stare de ebrietate medie;

raportul de expertiza medico-legala nr. 3262/D, conform carui lui Cirlan P. i
S-a determinat vatamare corporald grava,

informatia din baza de date ,,ACCES”, IS CRIS REGISTRU, ci la
momentul producerii accidentului rutier, inculpatul nu detinea permis de
conducere;

certificatul din 24.10.2008, eliberat de Laboratorul clinic diagnostic
CNSPMU Chisinau, ca in rezultatul analizei s-a constatat in sangele inculpatului
2.3% alcool etilic.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 264 alin. (6) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
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de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta decesul a doua persoane si vatamarea grava a integritafii corporale si
sanatatii altei persoane, savarsita in stare de ebrietate alcoolica.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
75, 77 Cod penal.

3. Avocatul Victor Dodon si inculpatul au declarat apel, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au invocat ca instanta de fond a apreciat unilateral probele
administrate, acordand prioritate probelor acuzarii, fara a se pronunta asupra altor
probe cercetate si fard a le analiza in ansamblu, sub aspectul pertinentei si
concludentei.

Astfel, nu s-a demonstrat ca incalcarile prevederilor RCR, pe care le-ar fi
admis inculpatul, sunt in legatura cauzala cu producerea accidentului, soldat cu
decesul a doua persoane, acesta urmand sia poarte raspundere doar pentru
conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere, in stare de ebrietate.
Or, vinovat de producerea accidentului este Mesina V., conducatorul automobilului
VAZ 2109, care, conducand vehiculul in stare de intoxicatie alcoolica grava, a iesit
pe contrasens, in rezultat decedand si el, si pasagerul Candu V., fapt confirmat prin
declaratiile martorului Jumir P., care au fost neglijate de instanta de fond.

Nu au fost apreciate obiectiv nici declaratiile martorului Iarovoi R., care a
indicat ca, din cele constatate la fata locului, automobilul VAZ 2109 a iesit pe
contrasens si s-a tamponat cu automobilul VAZ 2103.

Instanta a omis sd se expuna asupra concluziilor expertizei nr. 2669 din
17.11.2009, potrivit caror este imposibila stabilirea locului tamponarii mijloacelor
de transport, din lipsa la materialele dosarului a datelor despre urmele lasate de
ambele automobile Tnainte de tamponare.

Totodata, procesul-verbal din 19.01.2011 de verificare a declaratiilor
invinuitului la locul infractiunii, in care, In schema anexatd, acesta indica locul
tamponarii, nu poate fi admis, constituind o proba dobandita contrar prevederilor
legale, cu incdlcarea dreptului la aparare.

Schemele producerii accidentului rutier, anexate la materialele cauzei, au
fost semnate doar de ofiterul de urmarire penald, lipsind semnatura lui Mesina G.,
in calitate de banuit, invinuit sau inculpat.

In acelasi timp, potrivit art. 63 Cod de procedura penald, organul de urmdrire
penald nu este in drept sa mentind in calitate de banuit persoana in privinta cdreia a
fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar la
momentul expirarii acestui termen, organul de urmadrire penala este obligat sa
dispunad scoaterea de sub urmarire penala sau punerea lui sub invinuire.

Or, Mesina G. a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din
11.12.2008, fiind pus sub invinuire prin ordonanta din 28.06.2010, adica peste 1 an
si 6 luni.

Astfel, toate actele procedurale intocmite dupa expirarea termenului de 3
luni din data recunoasterii lui Mesina G. in calitate de banuit sunt ilegale,
dobandite contrar prevederilor legale, fiind lovite de nulitate in conditiile art. 251



Cod de procedura penald, iar conform art. 95 Cod de procedura penalda sunt
inadmisibile.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Mesina Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisd de
inculpat.

Instanta de apel a statuat ca declaratiile inculpatului, ale partilor vatamate si
ale martorilor, au fost interpretate eronat de instanta de fond. Or, inculpatul nu este
vinovat de producerea accidentului.

Din declaratiile martorului Iarovoi R. rezultd ca autovehiculul VAZ 2109,
n.1. XXXX XX, condus de Mesina V., a iesit pe contrasens, iar martorul Ciugureanu V.
a indicat ca automobilul VAZ 2103 a intrat in contact cu automobilul VAZ 21009,
Regulamentul Circulatier Rutiere fiind incdlcat de soferul automobilului VAZ
2103.

Astfel, probele administrate demonstreazd ca inculpatul nu a incalcat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, consecintele accidentului rutier
nefiind in legatura directd cu comportamentul acestuia, iar faptul ca inculpatul, la
acel moment, nu avea permis de conducere si era in stare de ebrietate, nu
echivaleaza cu incalcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, care au
dus la producerea accidentului si la traumatizarea grava a doi pasageri.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii s1 mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor care
dovedesc vinovatia inculpatului.

Or, vina acestuia se confirma prin declaratiile partii vatamata Cirlan P., care
a indicat cad a mers Tmpreund cu inculpatul, cu masina acestuia la o ceremonie.
Ambii erau in stare de ebrietate si nu-si aminteste cele intamplate;

declaratiile martorului larovoi R., seful Politiei Rutiere Ialoveni, care a
comunicat ca, s-a deplasat la fata locului si a constatat ca automobilul VAZ 2109
se deplasa dinspre s. Rusestii Noi spre traseul Hincesti-Chisindu, iar automobilul
VAZ 2103 dinspre Hincesti-Chisinau spre s. Rusestii Noi, fiind stabilit ca
automobilul VAZ 2109 a iesit pe contrasens si s-a tamponat cu automobilul VAZ
2103;

declaratiile martorului Ciugureanu V., ca s-a deplasat la locul accidentului
rutier impreuna cu grupa operativa, seful PR Ialoveni si expertul criminalist. A fost
stabilit cd automobilul VAZ 2103 a intrat in contact cu partea din fatd a
automobilului VAZ 2109;

declaratiile martorului Jumir P., care a indicat ca se deplasa cu viteza redusa
pe traseul principal spre s. Rusestii Noi, r-nul laloveni. Din spate nu venea nimeni,
iar peste aproximativ 500 m. a vazut din urma o lumina puternica, automobilul 1-a
depasit, trecand prin partea stingd, insd nu s-a incolonat pe partea dreapta,
continuand sa se deplaseze pe mijlocul traseului. Mergand in urma automobilului a



inteles ca s-a produs un accident rutier, a oprit si a vazut ca impactul s-a produs la
mijlocul drumului;

schema locului accidentului rutier, semnatd de 4 persoane, inclusiv de
martorii Fulga C. si Candu P.;

procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din data de
13.10.2008, prin care pe traseu a fost depistata o stersdtura cu lungimea de 2,4 m.,
pe partea dreaptd a carosabilului, adicad pe banda de circulatie spre directia s.
Rusestii Noi, in baza careia ulterior s-a stabilit locul tamponarii, inclusiv si de catre
experti, semnat de aceleasi persoane;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 13.10.2008;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.10.2008, prin care a fost
examinat automobilul VAZ 2103, n.1. XX XX XXX;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.10.2008, prin care a fost
examinat mijlocul de transport VAZ 2109, n.i. XXXXXX, (numere rusesti), care
prezinta deteriorari specifice unui accident rutier;

certificatul din 24.10.2008, eliberat de laboratorul clinic diagnostic
CNSPMU, mun. Chiginau, prin care s-a dovedit ca in sangele lui Mesina G. la
13.10.2008, ora 04.10, se continea 2,3% alcool etilic, iar la ora 05.10 - 2.0 %
alcool etilic;

informata ,,ACCES” IS ,,CRIS Registru”, din care rezultd cd invinuitul
Mesina G. la momentul producerii accidentului nu detinea permis de conducere,
ceea ce demonstreaza ca acesta nu avea aptitudinile necesare unui conducator auto;

raportul de expertiza medico-legald nr. 2177/D din 25.12.2008, prin care s-a
constatat cd moartea lui Mesina V. a survenit in rezultatul vatdmarii corporale
grave, periculoase pentru viatd. Mesina V. se afla in stare de intoxicatie alcoolica
grava,

raportul de expertiza medico-legald nr. 2167 din 18.02.2009 in cadrul caruia
s-a constatat cd Candu V. a decedat ca urmare a vatamarii corporale grave,
periculoase pentru viata. El se afla in stare de ebrietate medie;

raportul de expertiza medico-legala nr. 3262/D din 17.12.2008 conform
caruia lui Cirlan P. 1 s-a determinat vatdmare corporald grava;

raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2669 din 1711.2009, prin care s-a
constatat ca 1n timpul tamponarii, partea dreapta din fata a automobilului VAZ
2103, n.i. XX XX XXX, a intrat in contact cu partea dreapta din fatd a automobilului
VAZ 2109, n.i. xxxx xxX. In timpul tamponarii unghiul dintre osiile longitudinale
ale automobilelor alcatuieste aproximativ 20 grade. Din punct de vedere al
expertului, locul tamponarii mijloacelor de transport putea fi situat la Inceputul
rosaturii de deasupra asfaltului (julituri si urme de alunecare a rotilor blocate);

schita suplimentard a locului accidentului rutier §i plansa fotografica a
benzilor, in special a benzii pe care s-a produs tamponarea;

raportul de expertizd auto-tehnica nr. 0723 din 14.04.2011, conform carui,
din punct de vedere al expertului, automobilele de VAZ 2103, n.i. XX XX XXX, si
automobilul VAZ 2109, n.i. XXXx XX, in momentul tamponarii nu au putut sa fie
amplasate 1n pozitia aratatd de Invinuitul Mesina G., 1n cadrul verificarii
declaratilor acestuia la 19.01.2011;



procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, din
19.01.2011, efectuatd cu participarea inculpatului, in cadrul careia s-a verificat si
versiunea acestuia, cu intocmirea schemelor corespunzatoare de amplasare a
autovehiculelor.

In baza probelor mentionate, instanta de fond corect a concluzionat referitor
la vinovatia inculpatului in savarsirea faptei imputate.

Totodata, instanta de apel a omis faptul ca potrivit pct. 3 al concluziei
raportului de expertiza nr. 2669, locul tamponarii ,,putea fi situat la inceputul
rosaturii de deasupra asfaltului”, fiind eronata invocarea ca nu s-a stabilit acel loc
in cadrul expertizei.

Schemele accidentului rutier semnate de ofiterul de urmarire penald
Ciugureanu V., au fost intocmite de el de pe ciornele alcatuite la fata locului, pe
care sunt prezente semnaturile si celorlalti participanti, si acestea nu atrag nulitatea
lor.

Lipsa semnaturilor inculpatului in procesul-verbal de cercetare la fata locului
si in schema accidentului rutier nu genercaza nulitatea acestor acte, or, la
efectuarea actiunilor nominalizate au fost prezenti martori, inculpatul in acel
moment fiind in imposibilitate sa participe la masurile intreprinse, iar la finele
urmaririi penale, aceste probe nu au fost contestate.

Expertul Turcan V. a indicat ca la efectuarea expertizei s-a condus de acele
urme (saraituri, zgarieturi), care nu au fost incluse in schema accidentului rutier,
ele fiind fixate in fotografiile anexate la aceastd schema si puteau fi lasate de
oricare din automobilele implicate in accident.

Solutia instantei de apel nu este argumentata, nefiind clara pozitia cu privire
la aprecierea probelor acuzarii, or, in situatia in care S-a admis versiunea
inculpatului, urma ca instanta de apel sa respinga probele acuzarii, dar lipseste o
motivare plauzibile in acest sens.

Nu este clara modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, in
situatia 1n care, constatdnd ca inculpatul este nevinovat de savarsirea infractiuni
imputate, nu a indicat in baza caror criterii $i motive respinge probele ce dovedesc
contrariul si deci, nefiind respectate prevederile art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedurad penald, instanta de recurs este In drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd 1 motivatd. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatda si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continutul cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a descris si constatat faptele savarsite de inculpat in raport cu normele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, invocate in rechizitoriu,

b) a cercetat doar o parte din probele administrate, insa nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, si nu a
indicat care probe au fost admise si care au fost respinse, lipsind si argumentarile
legale in acest sens (pct. 2. din decizie).

Nu a apreciat si inlaturat in niciun fel divergentele continute in probele
administrate.

Or, martorul Jumir P. a indicat cd automobilul care se deplasa spre S.
Rusestii Noi, a iesit pe contrasens si a tamponat automobilul care venea din
directia s. Rusestii Noi.

Totodata, in rezultatul cercetarilor efectuate la fata locului, martorul larovoi
R. a concluzionat ca automobilul VAZ 2109 a iesit pe contrasens si s-a tamponat
cu automobilul VAZ 2103, iar martorul Ciugureanu V. a conchis invers, ca
automobilul VAZ 2103 a intrat in contact cu partea din fatd a automobilului
automobilul VAZ 21009.



La fel, si multiplele scheme ale accidentului rutier, anexate la dosar, contin
informatii diametral opuse privind directia de deplasare a automobilelor implicate
si, respectiv, a locului producerii impactului.

Partea vatamata Cirlan P., fiind ocularul evenimentelor respective, nici nu a
fost chestionat in sedinta de judecata in aspectul elucidarii directiei de deplasare a
automobilului inculpatului.

In sentint3, nu se regiseste in genere aprecierea raportului de expertiza auto-
tehnica nr. 0723, din 14.04.2011.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prescrise de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Conform art. 419
Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se
aplica in mod corespunzitor. Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (3) Cod de procedura
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatad este obligatda s motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurdri. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunca a fost corect calificatd, daca normele de drept
procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).
Hotararea judecatoreascd trebuie sd corespundd atat dupa formd, cat si dupa
continutul cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Aceasta se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sd aiba
legaturd logica cu ea, excluzdndu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel, corect statudnd ci sentinta contine erori, nu a respectat
intocmai prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului
deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) a repetat intocmai erorile de drept comise de instanta de fond,
nominalizate supra;



b) cercetaind doar o parte din probele administrate, nu a apreciat fiecare
probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, nefiind clar
care probe au fost puse la baza deciziei de achitare si care au fost respinse.

Nu a apreciat si inlaturat in niciun fel divergentele continute in probele
administrate.

Or, martorul Jumir P. a indicat ca automobilul care se deplasa spre s.
Rusestii Noi, a iesit pe contrasens §i a tamponat automobilul care venea din
directia s. Rusestii Noi.

Totodata, in rezultatul cercetarilor efectuate la fata locului, martorul Iarovoi
R. a concluzionat ca automobilul VAZ 2109 a iesit pe contrasens si s-a tamponat
cu automobilul VAZ 2103, iar martorul Ciugureanu V. a conchis invers, ca
automobilul VAZ 2103 a intrat in contact cu partea din fatda a automobilului
automobilul VAZ 21009.

La fel si multiplele scheme ale accidentului rutier, anexate la dosar, contin
informatii diametral opuse privind directia de deplasare a automobilelor implicate
si, respectiv, a locului producerii impactului.

Partea vatamata Cirlan P., fiind ocularul evenimentelor respective, nici nu a
fost chestionat in sedinta de judecatd in aspectul elucidarii directiei de deplasare a
automobilului inculpatului.

In decizie, nu se regdseste in genere, aprecierea raportului de expertiza auto-
tehnica nr. 0723, din 14.04.2011;

C) a constatat in partea descriptiva, in mod divergent si confuz, ca ”...probele
administrate demonstreaza ca inculpatul nu a incalcat prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, consecintele accidentului rutier nefiind in legatura directa cu
comportamentul acestuia...”, ”...faptul ca inculpatul, la acel moment nu avea
permis de conducere §i era in stare de ebrietate nu echivaleaza cu incalcarea
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, care au dus la producerea
accidentului si la traumatizarea grava a doi pasageri...”, dar lipsind cu desavarsire
o finalitate logica si motivata a acestor concluzii.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind, ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Cétdlin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016, in privinta inculpatului Mesina
Gheorghe xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 28 martie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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