Dosarul 1ra-119/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda Toma,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului Godzun Dmitrii, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Godzun Dmitrii XXXXXXX,

nascut la XXXXXXX, originar si domiciliat pind

la retinere In XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 08 aprilie 2016 - pind la 20 aprilie 2016
(instanta de fond);

2. de la 21 iunie 2016 - pdnd la 16 septembrie 2016
(instanta de apel);

3. de la 09 noiembrie 2016 — pand la 28 martie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 aprilie 2016,
examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Godzun Dmitrii
a fost condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la 2 ani si 6 luni
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni la pedeapsa aplicatd i-a fost addaugata partial pedeapsa numita prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 martie 2016, definitiv fiindu-i
stabilita pedeapsa 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in suma de 2431 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Godzun Dmitrii,
la 28 octombrie 2015, aproximativ la 22% fiind in stare de ebrietate, Incalcand
ordonanta de protectie emisa de Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu la 17 septembrie
2015, prin care a fost obligat de a parasi temporar locuinta din mun. Chisindu,
XXXXXXXXXXXXXX, a venit la domiciliul parintilor pe adresa sus indicatd, unde

distrugand usa de la intrare cu picioarele, a patruns in locuinta si a initiat o cearta cu
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parintii sdi Godzun Ivan si Godzun Natalia, insultandu-i si amenintandu-i, cauzandu-
le un prejudiciu material si suferinte psihice.

Ulterior, la 07 noiembrie 2015, aproximativ la 199 Godzun Dmitrii urmadrind
scopul aplicdrii violentei asupra pdrintilor sai, incalcind ordonanta de protectie
mentionatd mai sus, fiind in stare de ebrietate a venit pe adresa XXXXXXXXXXXX,
unde a amenintat-o pe mama sa Godzun Natalia, iar pentru a o impiedica de a anunta
politia a blocat usa de acces In apartament si i-a interzis sa iasa din locuintd, dupa
care, a aruncat in directia acesteia cu un taburet, insd, partea vatamata a reusit sa evite
lovitura. In urma actiunilor inculpatului Godzun Natalia a suportat suferinte psihice,
fapt confirmat prin raportul de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 1061-a din
18 decembrie 2015.

Tot atunci, inculpatul a incercat sa-1 loveasca pe tatal sau, Godzun Ivan cu un
taburet In regiunea capului, insa intentia sa nu s-a materializat datorita faptului ca
patimitul s-a aparat primind o loviturd la mand, fiindu-i cauzate conform raportului
de expertiza medico-legald nr. 264/D din 09 februarie 2016 vatamari corporale medii,
iar potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 1062-a din 18 decembrie 2015
acesta a suportat suferinte psihice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Marinescu D. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partialda a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari si stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
dispunerea suspendarii executarii acesteia. In argumentarea cererii de apel avocatul
a invocat cd instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate
circumstantele atenuante prezente in speta si de principiul proportionalitatii
numindu-i lui Godzun D. o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c3, instanta de fond just a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, actiunile inculpatului fiind corect
incadrate in baza art. 201' alin.(2) lit. a), b)Cod penal, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este echitabila si proportionala in raport cu gravitatea faptei savarsite si
cu consecintele survenite.

Instanta a mentionat, cd prima instantd motivat a stabilit categoria si madsura
de pedeapsa relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, categoria infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului si corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va
asigura doar prin izolarea lui Godzun D. de societate.

6.Impotriva hotdrarilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul Marinescu



D. in numele inculpatului, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, solicita casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotdrari si
stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, argumentand ca
pedeapsa stabilitd este prea aspra, iar corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild fara izolarea acestuia de societate, deoarece Godzun D. a constientizat ca
actiunile sale poarta un caracter antisocial.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, acuzatorul de stat, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de avocatul Marinescu D. in numele inculpatului, argumentand ca motivele
invocate de recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept prevazute la art. 427 Cod de procedurd penald, iar pedeapsa a fost stabilitd in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a
fi admis, insa din alte motive decat cele indicate de recurent in recurs.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara insa a i se agrava situatia.

In recursul declarat se invocd temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile comise de instantele de fond si de apel cand
a fost aplicata o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Tot aici, instanta de recurs atesta, ca autorul recursului nu contesta starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte,
dar criticA hotdrarile pronuntate in cauza doar in partea stabilirii pedepsei
solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul, considerd ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
aplicabil in prezenta spetd, astfel atat instanta de fond cat si cea de apel la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea executdrii pedepsei stabilite
inculpatului si-au argumentat solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarca cd, persoanei recunoscute vinovate

de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele



sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata. Totodata, pedeapsa

se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.
Conform principiului individualizdrii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal,

in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75

alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata

tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine ci, categoria si termenul de pedeapsi ce
urmeazad a fi stabilit, este In dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78 Cod
penal.

Colegiul reitereazd faptul cd, In spetd, judecarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art.364' Cod de procedura penala, si potrivit alin. (8) al acestui articol,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 201! alin. (2) lit. a), b) Cod penal
Cod penal in baza caruia a fost condamnat Godzun D., prevedea pedeapsa inchisorii
de pana la 5 ani. Reiesind din cele mentionate si tinand cont de faptul cd cauza a fost
examinata in procedurd simplificatd, noile limite de pedeapsa cu care urma sa opereze
instanta sunt pand la 3 ani si 4 luni Inchisoare.

Astfel, pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicata inculpatului se incadreaza
in limita normei penale date, adica instanta de fond i-a aplicat pedeapsa tinind cont
de noile limite, care au fost reduse cu 1/3.

Totodatd, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat de
avocatul Marinescu D. referitor la faptul ca instantele ierarhic inferioare la stabilirea
pedepsei, nu au tinut cont in deplind masura de circumstantele cauzei, cdinta sincerd,
precum si de faptul ca Godzun D. are la intretinere un copil minor, neluand in
consideratie ca corectarea ultimului poate avea loc si fara privarea de libertate, fiind

posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal.



Colegiul remarca cd, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei
nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de aparare sociald care derivd din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului la faza de urmarire penala si de judecare a
cauzei, atitudinea fata de infractiunea comisa.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia ca acesta se poate indrepta fara executarea reala a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie indicate in sentinta.

Instanta de recurs considera c4, in speta atat instanta de fond cat si cea de apel
au respectat cerintele de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre
inculpat, luand in consideratie faptul cd dansul nu este la prima abatere, anterior a
fost condamnat, ca in privinta membrilor familiei acestuia de doud ori a fost emisa
ordonanta de protectie, la locul de trai se caracterizeaza negativ si nu este incadrat in
campul muncii.

Astfel, Colegiul constata ca, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre
instanta de fond care a fost mentinutd de instanta de apel, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspendarii
executdrii acesteia luand in consideratie gravitatea infractiunii comise precum si
personalitatea inculpatului nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar
contracara savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si altor
persoane.

Totodata, instanta de recurs atesta cd, circumstantele la care a facut referire
recurentul in cererea de recurs, (cainta sincerd, prezenta unui copil minor) au fost
retinute de instantele de fond ca atenuante, insa aceste circumstante nu sunt suficiente
pentru a dispune suspendarea executdrii pedepsei stabilite.

Or, instanta dupa ce a stabilit pedeapsa, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la executarea acesteia, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului.

Totodata, Colegiul remarca cd, sintagma ,, poate” din textul art. 90 alin.(1) Cod
penal, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile

acestei norme.



In speta, instanta de recurs, conchide cd este justd concluzia instantelor de fond
prin care s-a invocat cd tinand cont de toate circumstantele cauzei, corijarea
inculpatului este imposibild prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a pedepsei.

Asa dar, Colegiului penal, statueaza ca pedeapsa cu inchisoare si
modalitatea de executare a acesteia aplicata inculpatului, a fost stabilitd si
individualizata corect si rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Tot aici, Colegiul penal largit tine s mentioneze cd, desi instantele de fond just
au stabilit starea de fapt, corect incadrand actiunile inculpatului in prevederile art.
201" alin. (2) lit. a), b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabild, acestea
neintemeiat au dispus incasarea din contul lui Godzun D. cheltuielile judiciare pentru
efectuarea Raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 1061a-2015 si nr. 1061a-2015
din 18 decembrie 2015 (f.d.191-194, 203-206, vol. I) si raportului de expertiza medico-
legala nr. 264/D din 09.02.2016 (f.d.216, vol. I).

In acest context instanta de recurs releva c, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1)
Cod de procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu
pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si
pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatadmarilor integritatii
corporale precum si pentru constatarea stdrii psihice sau fizice a partii vdtamate,
martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile
ce au importanta pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste
declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, la baza hotararii in
cauza datd (art. 143 alin. (1) pct.2) 5) Cod de procedura penala).

La fel, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin.
(2) art. 143 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat.

Drept urmare celor invocate, se indicd ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusd de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine cd, expertizele efectuate In prezenta spetd au fost
ordonate de cdtre organul de urmadrire penald. Astfel, expertizele psihiatrico-legale au

fost dispuse In vederea constatarii starii psihice a partilor vatdmate si capacitatea



acestora de a percepe just si a intelege caracterul actiunilor savarsite cu ei, iar expertiza
medico-legala a fost ordonatd pentru constatarea gradului vatamarilor cauzate partii
vatdmate Godzun Ivan in urma savarsirii infractiunii de catre inculpat, acestea fiind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse In sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal atesta ci cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizei medico-legala si expertizelor
psihiatrico-legale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiald a hotararii
atacate si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Marinescu Dumitru in numele
inculpatului Godzun Dmitrii, caseaza partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 20 aprilie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 septembrie 2016, in latura civila, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare prin
care, dispozitiile privind iIncasarea din contul lui Godzun Dmitrii XXXX a
cheltuielilor judiciare in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale In suma de 2431
lei, se exclud.

In rest, dispozitiile hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 28 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Petru Moraru

Nadejda Toma



