Dosarul nr. 1cs-49/2017
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
28 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind cererea inaintatd de inculpatul Cotelnic Valentin, privind
stramutarea judecarii cauzei penale intentatd in privinta lui Cotelnic Valentin Xxx
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 179 alin. (1)
Cod penal, de la Judecatoria Causeni la o alta instanta egala in grad,

termenul de examinare a stramutarii.
21 martie 2017 — 28 martie 2017.

CONSTATA:

1. In procedura Judecatoriei Causeni se afli cauza penali privind invinuirea lui
Cotelnic Valentin in comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) si
art. 179 alin. (1) Cod penal.

2. La data de 21 martie 2017, inculpatul Cotelnic Valentin, a Tnaintat cerere prin
care a solicitat stramutarea judecarii cauzei penale intentatd in privinta lui de la
Judecatoria Caugeni la o alta instanta egald in grad, din motiv ca, atit avocatul
Cotelea Parascovia, judecatorul Turcan Mihail, cit si procurorul Cernomorcenco
Diana au examinat, cit s1 examineaza cauza penala impotriva lui Cotelnic Valentin
de la Stefan-Voda subiectiv, pe principii de colegialitate si nu pe impartialitate si
examinare obiectiva a probelor anexate la materialele cauzei sus mentionate.

Se mai mentioneaza ca avocatul Cotelea Parascovia, care il apara, i-a fost
asigurat din cadrul Asistentei Juridice Calificate de Stat si ea a pretins de la dinsul
si de la rudele acestuia careva sume banesti, pentru a influenta anchetatorul si
procurorul, cu titlu de a inchide cauza penala, care este ilegal intentata.

La fel, se invoca faptul cd partea vatamata din dosarul de la Stefan Voda a
recunoscut si a confirmat in instanta ca aceasta de fapt nu a fost rapita, el nu i-a violat
proprietatea privatd, ori dosarul penal este doar pe motive subiective intru aplicarea
fortei de constringere a statului impotriva unei persoane nevinovate.

Se mai mentioneazd 1n cererea depusa ca avocatul Cotelea Parascovia si
judecatorul Mihail Turcan (judecator pe cauza penala de la Stefan Voda) au fost fosti
angajati in cadrul Procuraturii Stefan Voda.



Totodata, inculpatul mentioneaza ca in perioada cind a fost depusa plingerea la
CNA impotriva avocatului Cotelea Parascovia, el a depus plingere si impotriva
judecatorului si procurorului pentru faptul intelegerii acestora cu avocata, intru
estorcarea de la dinsul a unor sume banesti.

3. Examinind cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 39 pct. 6 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In temeiul prevederilor art.46 alin.(1) Cod de procedura penala, Curtea Supremi
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obfine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedurd penald, strdmutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecatad sau de una dintre parti.

Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate de inculpatul Cotelnic
Valentin in cerere, sunt niste banuieli-presupuneri si ele nu pot servi temei de
stramutare a cauzei date, iar careva argumente relevante ce ar confirma faptul ca
stramutarea cauzei date la o alta instantd de judecata egald in grad cu Judecdtoria
Causeni, ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a ei, in cerere nu sunt
indicate.

Din continutul cererii inaintate rezultd ca inculpatul Cotelnic Valentin
semnalizeaza presupusa existentd a circumstantelor de incompatibilitate prevazute
in art. 33, 54 Cod de procedura penala, fatd de judecatorul Turcan Mihail, si
procurorul Cernomorcenco Diana, iar autorul este atribuit prin lege cu dreptul de a
face recuzari in sedinta de judecata, in conditiile prevazute de legea procesuala la
acest capitol, fatd de judecatorul si procurorul concret, care urmeaza a fi solutionate
in modul prevazut de lege. Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de
reguld, Tnainte de Inceperea procesului. La fel, inculpatul nu este de acord si cu
actiunile Intreprinse de catre avocatul Cotelea Parascovia, pe care el o poate schimba
cu alt avocat.

Prin urmare, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea
justitiei in cauzele penale, judecatorii sint independenti si se supun numai legii.
Judecdtorii judeca cauzele penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor.

Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa
se opuna oricarei Incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca cererea de recuzare poate fi inaintata numai
judecatorilor care fac parte din completul de judecata, care judeca cauza respectiva.



Recuzarea anticipata a judecatorilor care inca nu participa la judecarea cauzei
date, precum si a judecatorilor sau completului de judecata care solutioneaza cererea
de recuzare, nu se admite.

Colegiul penal mentioneaza ca Cotelnic Valentin in conformitate cu art. 66 alin.
(2) pct. 5) Cod de procedura penala are dreptul sa renunte la aparator si sa se apere
el insusi, sau in cazul cind nu are incredere in avocatul propus, care sa-i acorde
asistenta juridica garantata de stat, Cotelnic Valentin conform art. 71, 72 alin. (2)
Cod de procedura penald, urmeaza sa depuna o cerere motivatd cdtre Oficiul
Teritorial al Consiliului National de Asistenta Juridica Garantata de Stat, cu privire
la refuzarea de serviciile avocatului propus si inlocuirea lui cu alt aparator.

Prin urmare, Colegiul penal constata cid motivele invocate in cererea de
stramutare a inculpatului Cotelnic Valentin sunt declarative si irelevante si cererea
urmeaza a fi respinsa, fiind neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul penal
al Curtit Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintata de inculpatul Cotelnic Valentin, privind stramutarea
judecdrii cauzei penale intentata in privinta lui Cotelnic Valentin Xxx in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 179 alin. (1) Cod penal, de
la Judecatoria Cduseni la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabild. Pronuntati integral la 28 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



