Dosarul nr. 1ra-572/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

avocatul Digor Filip in numele inculpatului Zinin Alexandr si avocatul Bajurean
Ghenadie in numele inculpatului Petrov Alexandr, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016 si a sentintei
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 iunie 2015, in cauza penala privindu-i pe,

Zinin Alexandr Xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxxx,

originar si domiciliat mun. Xxxxxxx, or. Xxxxxxx str.

XXXXXXAXXXXXXXXXX

si

Petrov Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx, originar si

domiciliat mun. Xxxxxxx str. Xxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 22.05.2013-25.06.2015
2. instanta de apel: 24.08.2015-11.02.2016
3. instanta de recurs: 06.02.2017 - 01.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 iunie 2015, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati Zinin Alexandr Xxxxxxxx si Petrov Alexandr
Xxxxx, in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la cate 10 ani inchisoare, fiecare.

Totodata, Petrov A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal, la 14 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepsei numite, i-a fost stabilit lui Petrov A., pedeapsa definitiva — 20 ani inchisoare.

In temeiul art. 72 alin. (3), (4) Cod penal, a fost stabilit lui Zinin A. tipul
penitenciarului semiinchis, iar lui Petrov A. — tipul penitenciarului inchis, unde
urmeaza sa-si execute acestia pedeapsa.

Au fost admise in principiu actiunile civile ale partilor vatamate Chihai Victoria,
Minin Oleg si Gotesan Marina, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite, inclusiv si de la cine urmeaza a fi incasatd, sa decida instanta civila.

Prin aceeasi sentinta, a fost achitata Alla Svetlana Xxxxxxxx, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca In prima decadad a lunii august 2012, data
exacta de cdtre organul de urmadrire penala fost imposibil de a fi stabilita, Zinin A.,
Petrov A. si Alla S. prin intelegere prealabila aflandu-se in apartamentul nr. xx de pe
x0000000¢xxxx, mun. Chisindu, au comis atacul talharesc asupra lui Chihai Victoria si
Minin Oleg, proprietari ai apartamentului mentionat in urmatoarele circumstante:

Petrov A., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
intentionat, de pe un raft din apartament, a sustras telefonul mobil de model
,Samsung” de culoare rosie in care era activata cartela SIM cu nr. xxxxxxxxx, la pretul
de 300 lei, ce apartinea lui Chihai Victoria, Insa a fost observat de catre ultima. In
urma acestui fapt intre partile vatamate si atacatori a aparut un conflict in timpul
cdruia Zinin A. a Impins-o pe Chihai V. cu mainile in piept, in rezultatul acestor
actiuni aceasta a cazut si s-a lovit de mas4, iar Alla S. a Inceput sd o tina la pamant
aplicandu-i lovituri cu pumnul in piept, apoi, unul din atacatori a lovit-o cu un
ghiveci pentru flori din ceramica peste cap, in rezultatul acestor actiuni Chihai V. a
pierdut cunostinta.

In acelasi timp, Zinin A. l-a impins pe Minin O. si acesta a cizut la pAmant, iar
dupa ce Minin O. s-a ridicat de jos, Petrov A. l-a tras de umar pe ultimul, care s-a
intors cu fata la el si in acest timp Zinin A. de la spate 1-a lovit pe Minin O. la cap cu
un taburet si ultimul din nou a cazut. Apoi, in timp ce Minin O. se afla la podea, Zinin
A. si Petrov A. intentionat, i-au aplicat mai multe lovituri cu picioarele peste diferite
parti corpului, rezultat al caror actiuni, Minin O. a pierdut cunostinta.

Ulterior, Zinin A., impreund cu Alla S. si Petrov A, intru realizarea intentiei sale
criminale, intentionat, au sustras din apartament bani in suma de 2.700 lei, doua
bancnote cu nominalul a cate 500 lei, sapte bancnote cu nominalul a cate 200 lei si
restul bancnotelor cu nominalul a cate 100 lei, la fel, telefon mobil de model
,Samsung” de culoare sura in care activa cartela SIM cu nr. xxxxxxxxx, la pretul de
300 lei, dupa care, cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii intr-o
directie necunoscuta cauzand partilor vatamate paguba materiald considerabila, in
sumad de 3.300 lei.

Conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 2557/D din 03.10.2012 la
Chihai V. s-a constatat dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu
in comun se califica ca vatdamare corporald medie. Se exclude formarea leziunilor
corporale depistate prin automutilare sau de la cadere de la propria inaltime.

Conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 2555/D din 29.10.2012 la
Minin O. s-a constatat vatamare corporald grava. Cauzarea vatamarilor corporale in
rezultatul caderii libere de la propria indltime cat si prin automutilare se exclude.

Tot el, Zinin A., la data de 12.08.2012, in perioada de timp intre orele 21.00 si
22.00, impreuna si prin intelegere prealabilda cu Alla S., urmarind scopul comiterii
atacului talhdresc asupra lui Dajid Anatolie, intentionat, a patruns in apartamentul nr.
xx din mun. Xxxxxxxx, str. Xxxxxxxxxxxxxxx, ce apartine pdrtii vatamate, unde Zinin
A. a luat un taburete cu care a aplicat lui Dajid A. mai multe lovituri peste diferite
parti ale corpului, apoi, dupa ce partea vatdmata a cdzut, Zinin A. 1l tinea, iar Alla S. i-
a aplicat multiple lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului. Dupa aceasta,

Zinin A. cu Alla S., intru realizarea intentiei criminale, au cautat prin buzunarele
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hainelor cu care era imbracat Dajid A. si din buzunarul din spate a blugilor acestuia,
intentionat, In mod deschis, au luat bani in suma de 400 lei, apoi i-au aplicat cateva
lovituri lui Dajid A., ultimul pierzand cunostinta, dupa care cu bunurile sustrase au
pdrasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta cauzand partii vatamate
paguba materiala considerabild in suma de 400 lei.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2556/D din 04.09.2012, la
Dajid A. s-a constatat vatamare corporald medie.

Totodatd, Petrov A., la 02.10.2011, in jurul orei 14.00 aflandu-se la domiciliul
concubinei sale Tanasieva Irina, situat In mun. Xxxxxxx, str. XXxxxxxxxxx, ap. XX,
fiind in stare de ebrietate, In timpul unui conflict, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile prejudiciabile ce puteau surveni, dorind
survenirea lor, avand scopul omorului concubinei sale, intentionat, i-a aplicat acesteia
multiple lovituri cu pumnii in regiunea corpului si capului, cauzandu-i leziuni
corporale, in rezultatul cdrora Tanasieva I. a decedat, potrivit raportului de expertiza
nr. 461 din 30.08.2013.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a calificat de drept fapta inculpatilor, Zinin A. si Petrov A., in baza art. 188
alin. (3) lit. ¢) Cod penal si anume —tdlhdria, adicid atacul sdvdrsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea
persoanei, de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu
vitimarea gravd a integritdtii corporale sau a sdndtitii; precum si fapta inculpatului
Petrov A. In baza art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul intentionat, adici omorul unei
persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea prin care
inculpata Alla S. a fost achitatd, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari in
privinta lui Alla S., prin care sa fie recunoscutd culpabild de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executare in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat, ca nu au fost apreciate probele
administrate la caz din punct de vedere al coroborarii lor, concluzionand neintemeiat
despre achitarea inculpatei Alla S.

3.2 Avocatul Untild Vasile in numele inculpatului Petrov A., prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotdrari prin care Petrov A.
sd fie achitat.

In motivarea apelului a invocat:

- probele administrate In cadrul urmadririi penale si examinate in instanta de
judecata nu demonstreaza vinovatia inculpatului in cele incriminate;

- inculpatul nu si-a recunoscut vina si a comunicat ca la 02.10.2011 se afla la
domiciliul concubinei sale, Tanasieva Irina, amplasat In mun. Xxxxxxx str.
Xoooxxxxxxx  ap. xx, de dimineatda au servit bauturi alcoolice si s-au culcat,

aproximativ la orele 14.00 a fost telefonat de mama sa, ultima a dorit sa vorbeasca cu
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Tanasieva I., atunci Petrov A. s-a dus sa o trezeasca pe concubina sa, unde a depistat-o
decedatd, fapt ce a comunicat maicii sale, Petrov Maria, dupa ce a fost solicitata
politia;

- inculpatul a comunicat ca in acea zi nu a avut careva conflicte cu partea
vatamata si nici nu i-a aplicat careva lovituri si unde a fost aceasta intre orele 09.00-
14.00 nu cunoaste;

- inculpatul a explicat ca nu cunoaste de unde pe corpul partii vatdamate au
apdrut careva leziuni, dar cunoaste ca Tanasieva I. consuma pastile care o ajuta sa nu
fie dependenta de alcool, fapt confirmat prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului unde au fost depistate si ridicate aceste pastile;

- fiind audiati iIn sedinta de judecatd martorii acuzarii nu au confirmat
circumstantele petrecute la 02.10.2011 in domiciliul partii vatdmate;

- referitor la capatul de acuzare de comitere a actului talhdresc din 07-08 august
2012, inculpatul a declarat cd la 03-04 august 2012 a fost la domiciliul Iui Minin O. si
Chihai V., au servit alcool si au jucat carti, dar nu a sustras nimic si nimdnui nu i-a
aplicat lovituri;

- declaratiile partilor vatamate Minin O. si Chihai V. urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece sunt divergente in cele declarate la urmarirea penala si instanta de judecata.

3.3 Avocatul Digor Filip in numele inculpatului Zinin A., prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotdarari prin care ultimul sa fie achitat din lipsa
in actiunile acestuia a elementelor infractiunii imputate.

In motivarea acestei cereri de apel a fost invocat ca:

- atat la faza de urmadrire penald, cat si in sedinta instantei de judecata acuzatorul
de stat nu a prezentat careva probe ce ar demonstra vinovatia lui Zinin A;

- in sedinta de judecatd, partea vatamata Chihai V. a declarat, ca atunci cand s-a
iscat conflictul in apartament, Zinin A. se afla la bucatdrie cu Minin O., unde jucau
carti la bani si consumau bduturi alcoolice. Cand acest conflict a luat amploare a
apdrut si Zinin, care a impins-o intr-o parte pe Victoria, care o imbrancea pe Alla S.
Acest conflict neinsemnat a avut loc nu la data de 08.08.2012, ci cu 2 zile mai Inainte
dupd cum a declarat inculpatul Zinin A. si mai detailat a confirmat Alla S., precum-ca
pe data de 04 august 2011 ea s-a intalnit cu Chihai V., care sedea pe o banca langa
magazin. In aceiasi zi la ea acasa a intrat Zinin A., dupa ce au plecat la Victoria, in
ziua urmadtoare anume pe 05.08.2012, Alla S. si Zinin A. s-au intalnit cu Chihai V. si
toti impreuna au plecat la ultima acasd. Pe data de 08.08.2012 dupa cum declara si
inculpatii Petrov A. si Alla S. in apartamentul pdrtii vatdamate nu s-au aflat, si nici
careva lucruri sustrase din gospodaria acestora la Zinin A. n-au fost depistate;

- la faza de urmarire penald n-au fost prelucrate si alte versiuni, si anume despre
faptul afldrii in ziua de 08.08.2012 a altor persoane la domiciliul parti vatamate si
posibilitatea unei Incadierdri intre ei insusi, adicd intre Minin O. si Chihai V., care
permanent se aflau in stare de ebrietate;

- cat priveste epizodul 2 si anume dupa cum se descrie in rechizitoriu, ca la data
de 12.08.2012, in perioada de timp cuprinsa intre orele 21.00 si 22.00, Zinin A.,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Alla S., urmand scopul comiterii atacului

talhdresc asupra lui Dajid Anatolie, intentionat au patruns in apartament..., analizand
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atat declaratiile partii vatdmate Dajid A., cat si ale lui Alla S. reiese ca pe cazul dat nu
a fost nici o intelegere prealabila si nimeni nu a avut nici un scop, ci pur si simplu
dupa cum a declarat in sedinta judecata inculpata Alla S., in momentul cand ea se
imbrancea cu Anatolie, inculpatul Zinin A. doar ia despartit, dupa ce impreund au
pardsit apartamentul si nimic mai mult;

- declaratii analogice, in sedinta de judecatd, a depus si partea vatamata Dajid A.
si a mai adaugat, cd in acea zi de la el nu s-a sustras nici un bun material, fapt fixat si
in procesul verbal al sedintei de judecatd. Cu atat mai mult el a declarat, ca tot ce a
spus In sedinta de judecatd este adevarat, iar declaratiile de la urmarirea penald el nu
le sustine, deoarece nici semnatura lui nu coincide la f.d. 22.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Digor F. in numele
inculpatului Zinin A., mentinand sentinta in partea condamnarii ultimului si admis
apelul avocatului Untila V. declarat in numele inculpatului Petrov A., casand partial
sentinta In privinta ultimului, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Petrov A. a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa 7 ani inchisoare. Respectiv, lui Petrov A., recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a), c) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor conform art. 84
Cod penal, i-a fost numitd pedeapsa definitiva — 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

De asemenea, a fost admis apelul procurorului, fiind casata sentinta in privinta
lui Alla S. si pronuntatd in privinta acesteia o hotarare noua potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza
art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, insa hotdrarea judecatoreasca pronuntatd in privinta
ultimei nu este atacata cu recurs ordinar, din care motiv instanta de recurs nu se va
expune pe acest capdt de invinuire.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd Invinuirea
adusa inculpatilor in comiterea atacului talharesc se confirma prin probele retinute si
anume declaratiile inculpatilor si partilor vatdimate Minin O., Chihai V. si Dajid A.
audiati in cadrul sedintei primei instante si suplimentar in cadrul sedintei instantei de
apel, precum si probele scrise cum ar fi: concluziile raportului de expertiza medico-
legala nr. 2557/D din 03.10.2012, in privinta lui Chihai V. (f.d. 7 v. 1); concluziile
raportului de expertiza medico-legala nr. 2555/D din 29.10.2012 in privinta lui Minin
O. (f.d. 73 v. 1); concluziile raportului de expertizd medico-legald nr. 2556/D din
04.09.2012, in privinta lui Dajid A. (f.d. 76 v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 12.08.2012, in cadrul cdruia este supus examindrii ap. nr. 13 din str.
Marinescu 15/3 mun. Chisinau (f.d. 8, v. 1); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 25.10.2012, in cadrul cdruia martorul Volna L
recunoaste pe Zinin A., ca fiind acea persoand care a comis atacul talhdresc asupra lui
Dajid A. (f.d. 3 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
07.09.2012, in cadrul cdruia partea vdatamata Chihai V. recunoaste pe Zinin A., ca fiind

acea persoana care a comis atacul talhdresc asupra ei si concubinului sdu, Minin O.
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(f.d. 54 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
07.09.2012, in cadrul cdruia partea vatamatd Chihai V. recunoaste pe Petrov A., ca
fiind acea persoana care a comis atacul talhdresc asupra ei si concubinului sdu Minin
O. (f.d. 55, v. 1); procesul-verbal de confruntare din 26.09.2012 intre Chihai V. si Zinin
A. (f.d. 56 v. 1); procesul-verbal de confruntare din 18.10.2012 intre Chihai V. si Petrov
A. (f.d. 58, v. 1); procesul-verbal de confruntare din 22.12.2012 intre invinuitul Petrov
A. si partea vdtamata Minin O. (f.d. 25 v.2 ); procesul-verbal de confruntare din
22.12.2012 intre invinuitul Petrov A. si invinuitul Zinin A (f.d. 23 v. 2); procesul-verbal
de confruntare din 22.12.2012 intre invinuitul Zinin A. si partea vatamata Minin O.
(f.d. 33 v. 2); procesul-verbal de confruntare din 27.12.2012 intre Invinuitul Petrov A.
si partea vatamatd Chihai V. (f.d. 43, v. 2).

In opinia instantei de apel, vina inculpatilor in savarsirea infractiunii de talharie
fata de partile vatamate Chihai V., Minin O. si Dajid A. a fost dovedita pe deplin in
urma administrdrii suplimentare a probelor, concluzionand ca inculpatii au actionat
cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
prevazand urmarile.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Chihai V.,
precum ca Alla S. nu a lovit-o si a incercat sa o acopere cu corpul sau pentru ca Petrov
sau Zinin sa nu-i aplice careva lovituri, deoarece aceste declaratii sunt combatute cu
celelalte probe examinate In prezenta cauzd. Mai mult ca atat, instanta de apel a
retinut cd leziunile corporale totusi au existat la Chihai V., daca ar fi fost adevarat
versiunea sa, precum ca Alla S. o acoperise cu corpul sdau pentru ca sda o apere de
lovituri, atunci vatamadrile corporale ar fi fost pe corpul inculpatei.

Ce tine de apelul declarat de catre avocatul Digor Filip in numele inculpatului
Zinin A., instanta de apel a conchis, cd acesta este nefondat si urmeaza a fi respins cu
mentinerea sentintei In aceasta parte, deoarece vina acestuia a fost pe deplin
confirmata in sedinta primei instantei, cat si in cea de apel, respingand argumentele
apdrdrii, precum cd nu a fost administrata nici o proba ce ar dovedi vinovatia
inculpatului Zinin A. In comiterea infractiunii imputate, respectiv toate probele
cercetate, apreciate in cumul, coroboreaza si dovedesc faptul ca ultimul a comis
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal.

Referitor la apelul avocatului Untila Vasile, declarat in numele inculpatului
Petrov A., deliberand asupra motivelor invocate in apel si verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor cercetate de prima instantd si
suplimentar de citre instanta de apel, s-a concluzionat despre admiterea din alte
motive decat cele invocate, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care actiunile inculpatului Petrov A. sa fie reincadrate de la art. 145 alin.
(1) Cod penal, la cele prevdzute de art. 201! alin. (3) lit. a), c) Cod penal.

Audiind participantii la proces, cercetand suplimentar probele administrate de
prima instantd si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei
utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor
cdlduzindu-se de propria convingere, instanta de apel pe acest episod a constatat
urmadtoarea stare de fapt:



Petrov Alexandr, la data de 02.10.2011, in jurul orei 14.00, fiind in stare de
ebrietate, avand scopul vatdmarii intentionate grave a integritdtii corporale sau
sanatatii unui membru al familiei, aflandu-se la domiciliul concubinei sale situat in
mun. XXxxXxxx, str. Xxxxxxxxxxx, ap. xX, In urma certii apdrute pe fonul relatiilor
ostile intre el si concubina sa, Tanasieva Irina, ce durau de mai mult timp, i-a aplicat
acesteia multiple lovituri cu pumnii In regiunea corpului si capului, cauzandu-i
leziuni corporale grave periculoase pentru viatd care in concurs si cu efect compresiv
al creierului ca urmare a folosirii de substante alcoolice si medicale cu efect de
dereglare a functiilor respiratorii si circulatorii soldate cu decesul victimei.

Desi, inculpatul Petrov A. nu si-a recunoscut vinovatia pe acest capdt de acuzare,
culpa lui este pe deplin doveditd prin probele administrate: declaratiile succesorului
partii vatamate, declaratiile martorilor, materialele cauzei penale, probe pe care
instanta de apel le-a considerat ca pertinente, concludente si care in ansamblu
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului, iar pozitia lui ca fiind una neconfirmata
prin probe.

Astfel, conform raportului de expertiza nr. 461 din 30.08.2013, cauza decesului
lui Tanasieva Irina a fost trauma craniu-cerebrald inchisd periculoasa pentru viatd,
desfasurata pe fundalul de ebrietate alcoolicd medie (1,7%0), combinata cu o
substanta derivat a 1,4 benzoadepinelor, ce au produs un efect compresiv asupra
creierului  (parenchimului), determinand deregldri grave circulatorii si
decompensarea profundd, rapida a functiilor vitale (respiratorie, circulatorie) finisata
cu o stare terminala ireversibila, in rezultatul carora Tanasieva I. a decedat.

Aceste actiuni ale inculpatului, Petrov A., au fost incadrate in dispozitia art. 201!
alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd,
manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a cauzat vdtdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii si care a
provocat decesul victimei. Instanta de apel a retinut, ca prin probele administrate nu s-a
dovedit intentia lui Petrov A. de a lipsi de viata concubina sa Tanasieva L,
circumstante ce denotd ca conflictul a aparut in urma relatiilor ostile cu ultima si a
urmadrit scopul regldrii de conturi personale prin cauzare de leziuni corporale grave
soldate cu decesul victimei.

Instanta de apel a retinut pe acest episod urmadtoarele probe: declaratiile
inculpatului Petrov A., succesorului partii vatamate Gotesan M., martorilor Trinca
Gh. si lacovenco E., audiati in cadrul sedintei de judecatd, precum si probele
scrise:procesul verbal de cercetare la fata locului din 02.10.2011 (f.d. 5-8 v. 1); raportul
de expertiza medico-legald nr. 5286 din 10.10.2011 (f.d. 57 v. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 461 din 30.08.2013 (f.d. 2-17 v. 2).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca aplicarea loviturilor anume cu
pumnul fard a fi folosit careva obiect in vederea cauzdrii de leziuni corporale in
conditiile si circumstantele comiterii faptei prejudiciabile de catre o persoana fata de o
alta persoana care era in stare de ebrietate alcoolicd cu intentie de a disciplina victima
pentru a renunta la consumul de alcool, deci de a-si schimba modul de viata, nu poate
fi apreciat ca intentie de omor, ori scopul pretins era altul decat omorul victimei si

anume descurajarea victimei de a se dezice de la consumul de alcool, fapt ce se
7



confirma si prin transmiterea anterioard victimei a tabletelor de tratament contra
alcoolismului.

De catre instanta de apel a fost retinut, ca gravitatea leziunilor corporale cauzate
victimei, precum si actiunile inculpatului, Petrov A., la comiterea infractiunii si dupa
sdvarsirea acesteia, declaratiile succesorului partii vatamate si martorului Trinca Gh.,
care au declarat ca partea vatamata deseori se plangea cd Petrov A. o maltrateaza si
deseori acestia au vazut-o pe Tanasieva I. avand vatamari corporale, adicd inculpatul
a congtientizat consecintele vatdmarilor corporale grave cauzate pentru victimd ca
rezultat a actiunilor sale si a dorit survenirea lor.

La fel, instanta de apel a constatat, cd intentia inculpatului Petrov A. la savarsirea
omorului victimei nu este confirmata prin probe, ultimul a actionat fata de victima
intr-un mod ce rezultd din multitudinea de leziuni depistate pe cadavrul victimei,
care In cumul alcatuiesc vatamari corporale grave, periculoase si incompatibile cu
viata, provocandu-i soc traumatic si hemoragie, respectiv in aceste circumstante, este
dovedita vinovdtia inculpatului anume ca actiuni de violenta in familie.

La stabilirea masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de acel fapt, ca
circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatilor nu au fost stabilite, de
comportamentul acestora in timpul si dupa comiterea infractiunilor, de faptul ca se
caracterizeaza negativ la locul de trai, considerand ca corectarea lor e posibilda doar cu
izolarea de societate, urmand ca acestia sa execute real pedeapsa inchisorii in locurile
de detentie.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Avocatul Digor Filip in numele inculpatului Zinin A., prin care solicita
casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului invoci argumente identice cu cele invocate in apel,
subsidiar mentionand cd atat in prima instantd, cat si in instanta de apel nu a fost
audiat martorul principal Volna I., declaratiile careia ar fi contribuit la descoperirea
adevarului.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6.2 Avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Petrov A., prin care
solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, de achitare a ultimului,
deoarece nu este vinovat de comiterea infractiunilor imputate.

In motivarea recursului invoca:

- constatdrile comiterii infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a), c¢) Cod
penal, nu corespund adevdrului, deoarece inculpatul Petrov A. dormea si dupa ce a
fost trezit de sunetul mamei sale a depistat-o pe Tanasieva I. decedata;

- instantele de judecatd nu au tinut cont de concluziile expertilor judiciari Sarpe
V., Chetrari A. si Gancioglo E., invederand doar raportul de expertiza nr. 461 din
21.09.2012 la examinarea cauzei penale referitoare la decesul lui Tanasieva I., fara a fi
inldturate divergentele din aceste probe administrate in spetd;



- pe capatul de acuzare privind comiterea actului talhdresc in privinta partilor
vatamate Chihai V. si Minin O., urmeazad a fi apreciate critic declaratiile acestor parti
vdatamate, care sunt divergente, indicand date diferite despre =ziua comiterii
infractiunii, precum si circumstantele deruldrii evenimentelor in ziua comiterii
infractiunii, fapt ce denota ca acestia mint;

- instanta de apel, neintemeiat a inclus in calitate de infractor si pe inculpatul
Petrov A., pe episodul actului talhdresc in privinta lui Dajid A., care nu a comis
aceasta infractiune;

- s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale in privinta lui
Petrov A.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand deciderea inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
din analiza probelor administrate si examinate in sedintele de judecatd ale instantelor
de fond, se confirma vina inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate si nu s-au
constatat careva abateri procesual-penale, ce ar impune interventia instantei de recurs
in sensul casarii hotararilor judecatoresti.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

8.1 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Digor Filip in numele inculpatului
Zinin Alexandr.

Autorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului

pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, i1 cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Referitor la temeiul invocat de recurent si abordat in fata instantei de recurs, prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza,
cd aceastd norma procesuala de fapt stipuleaza 5 cazuri de casare dupd cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotararii este expus neclar;



- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insd, reiesind din textul recursului declarat nu se atestd o careva argumentare
sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs din cele prevazute la norma
procesuala enuntatd mai sus. Respectiv, invocarea normei mentionate ca temei pentru
recurs, Colegiul penal o apreciazad ca fiind una formalad si nemotivata, ceea ce este
inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Cu toate cd apardtorul nu a indicat si nu a motivat care din temeiurile prevazute
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala a fost admis ca eroare de drept la
judecarea cauzei in ordine de apel, analizand hotararea contestatd a instantei de apel,
Colegiul considerd, cd in prezenta speta instanta de judecata si-a motivat decizia in
concordantad cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel
aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea apelului
declarat in numele inculpatului Zinin A. in prezenta cauzd, fiind motivatd just
adoptarea unei asemenea solutii. Totodata, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel a
respectat si prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel si prin hotararea sa a oferit raspunsuri plauzibile si
argumentate asupra acestora, in coraport cu probele administrate in prezenta speta, ce
au fost verificate in sedintele de judecatd. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca
temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevdzut la pct. 6) alin. (1) Cod de
procedura penala nu si-a gasit confirmarea In prezenta speta.

Totodatd, instanta de recurs atestd, ca in prezentul recurs declarat autorul se
referd exclusiv doar la chestiunea de apreciere a probelor si anume a declaratiilor
partilor vatamate Chihai V. si Dajid A., date in cadrul sedintelor de judecatd, din care,
In opinia pdrtii apardrii, nu se confirma comiterea infractiunilor imputate. Ins3, cu
referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta
etapa a procedurilor, Colegiul penal reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si
nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. In speta deferitd judecirii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamnarii inculpatului Zinin A. in baza
art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicita recurentul.

Deci, Colegiul penal consemneazd, cd instantele ierarhic inferioare, verificand
cele imputate lui Zinin A., au conchis corect cd in cauza datd au fost acumulate si
prezentate instantei probe verosimile, pertinente si concludente, ce demonstreaza
indubitabil vinovatia inculpatului Zinin A. la comiterea infractiunilor de talhdrie in
privinta lui Minin O., Chihai V. si Dajid A.
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Referitor la alegatiile recurentului, precum ca in instantele de fond nu a fost
audiat martorul principal, Volna I., ce ar contribui la stabilirea adevarului, Colegiul
mentioneaza reiesind din lucrdrile dosarului si continutul procesului verbal al
sedintei de judecata, cd in privinta acestui martor a fost dispus de mai multe ori
aducerea silitd, insa din motiv ca acest martor nu se afla la domiciliu, nu a fost posibil
de a fi executata, In cele din urma pentru cd aceastd persoana este martorul partii
acuzdrii, procurorul in sedinta de judecatd in cadrul primei instante din 11.03.2015
(f.d. 57 v. 6 verso) pentru a exclude tergiversarea examinarii cauzei, a renuntat la
audierea acestui martor, iar inculpatii si apdratorii acestora nu au avut careva obiectii.
De asemenea si la judecarea cauzei in ordine de apel, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecatd din 03.12.2015 (f.d. 197 v. 6), procurorul a solicit de a examina
cauza in lipsa martorului Volna I., demers cu care inculpatii si apdratorii acestora au
fost de acord. Prin urmare, argumentul ca nu a fost audiat martorul Volna I., nu este
imputabil instantelor de judecatd, in contextul in care partea apararii nu a insistat si
solicitat audierea acestui martor, ce in opinia acestora ar contribui la stabilirea
adevarului.

Luand in consideratie circumstantele cauzei, continutul probelor specificate in
textul hotdrarilor judecatoresti atacate, analizate prin prisma coroborarii lor, Colegiul
considera juste concluziile instantelor de fond privind stabilirea vinovatiei
inculpatului Zinin A. In sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c)
Cod penal.

Respectiv, criticile invocate de catre aparatorul Digor F. prin prisma prezentei
erorii de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in
prezenta cauza supusa examindrii, in privinta inculpatului, Zinin A., sunt vadit
neintemeiate, impunandu-se ca consecinta solutia de inadmisibilitate a recursului
ordinar declarat.

8.2 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Bajurean Gh. in numele
inculpatului Petrov A.

Din continutul recursului declarat de catre autorul acestuia, Colegiul penal
atesta, ca se invoca incidenta temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6), 8) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume: hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire; faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Totodatd, In
sumarul recursului declarat, Colegiul retine, ca recurentul invoca ca s-a aplicat

pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, temei de recurs prevazut la pct.
10) al normei procesuale mentionata supra.

In viziunea Colegiului, nici un temei din cele invocate de citre aparatorul
Bajurean Gh., nu si-a gasit confirmarea in prezenta spetd, iar intru desfasurarea
concluziilor sale instanta de recurs va purcede la analiza punctatda asupra
argumentelor invocate pe fiecare caz de casare si episod imputat inculpatului Petrov
A.
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Asadar, recurentul considerd, cd pe toate capetele de condamnare in privinta
inculpatului Petrov A., hotirdrea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, fapt ce reprezinta temei pentru casare stipulat la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala. Insd, cu referire la aceste critici, instanta de recurs
relevd, ca este incident temeiul pentru recurs mentionat mai sus, in cazul cand nu s-a
motivat Intemeiat hotararea judecatoreasca. Este necesar ca hotdrarea pronuntatd sa
fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Opozant alegatiilor partii apdrarii enuntate supra, lecturand textul deciziei
atacate iIn coraport cu materialul probator administrat in cauza supusa judecarii,
Colegiul statueaza, cd instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel incat hotdrarea
adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la adoptarea solutiei
de mentinere a hotdrarii primei instante in partea ce se refera la capdtul de acuzare
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si
recalificarea actiunilor inculpatului Petrov A. de la prevederile art. 145 alin. (1) Cod
penal, la cele prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal. Astfel, reiesind din
hotdrarea atacatd a instantei ierarhic inferioare, Colegiul penal constata, ca au fost
examinate problemele esentiale care au fost puse In fata instantei, oferind argumente
in sustinerea solutiei adoptate In partea ce-1 vizeaza pe inculpatul Petrov A., ceea ce
deduce concluzia ca nu se raporteaza cele invocate de recurent la temeiul pentru
recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, iar criticile
ultimului, In acest sens, poartd un caracter general si declarativ, fara o argumentare
temeinica.

Prin urmare, pe capdtul de invinuire a inculpatului Petrov A., in baza art. 201!
alin. (3) lit. a), c) Cod penal, partea apardii invoca incidenta si temeiului pentru recurs
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, considerand cd nu au
fost Intrunite elementele infractiunii mentionate in actiunile inculpatului, deoarece
ultimul nu a comis aceastd infractiune, iar instanta de apel nu a inldturat divergentele
din concluziile expertizelor medico-legale efectuate la caz, privind cauza survenirii
decesului concubinei sale.

Referitor la argumentele invocate la acest capitol, Colegiul penal mentioneaza, ca
sub aspectul situatiei ,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
infractiunii, lipseste latura obiectiva si subiectivd, sau legdtura cauzala dintre fapta
infractionala si consecinte).

Colegiul penal considerd, ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a verificat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, analizandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apdrarii, atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Petrov A. privind
sdavarsirea infractiunii prevdzute de art. 201! alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

12



Astfel, instanta de recurs respinge argumentele recurentului, precum cd nu a fost
dovedita vinovatia inculpatului Petrov A., deoarece instanta de apel a dat o apreciere
cuvenitd cumulului de probe si just a considerat ca exista probe suficiente care cu
certitudine dovedesc vinovdtia inculpatului de comitere a infractiunii de violenta in
familie, ce s-a soldat cu decesul victimei Tanasiev I. si anume:

- declaratiile succesorului partii vatamate Gotesan M., date in cadrul sedintei de
judecata (f.d. 68-70 v. 6), din care rezulta ca fiica acesteia care este victima Tanasiev I,
avea relatii tensionate cu inculpatul Petrov A., cu care concubina si locuia impreuna,
deseori ultimul o batea. Pe corpul fiicei sale adesea vedea vanatai si zgarieturi. A fost
internata si la spitalul de urgentd cu maxilarul si coastele rupte. Ultima data, cand a
discutat in luna august 2011, fiica la fel era batuta;

- declaratiile martorului Trinca Gh., date in cadrul sedintei de judecata (f.d. 74-
75 v. 6), care de asemenea a confirmat cd a vazut-o intr-o zi de primavara pe vecina sa
Tanasiev I, care era batuta si descdltatd in scara casei, si insangeratd, la intrebarea ce
s-a Intamplat a spus cd a batut-o sotul. Martorul a mai declarat, cd cunoaste din
spusele lui Tanasiev 1., despre faptul cd era batuta de cdtre sotul ei, care cerea si bani
de la ea;

- raportul de expertiza medico-legald nr. 461 (f.d. 2-17 v. 2), din concluziile
careia rezulta ca expertii au afirmat cu certitudine, ca cauza decesului victimei a fost
trauma craniu-cerebrald, respectiv dintre trauma si deces existd legatura de
cauzalitate directa, adica Tanasieva I. a decedat in urma loviturilor primite;

- din declaratiile inculpatului Petrov A., date in cadrul sedintelor de judecats,
acesta a confirmat, ca uneori se mai certau, iar ziua cand a fost depistatd concubina sa
decedata, nu tine minte ce s-a intamplat, deoarece era in stare de ebrietate avansata.

Nu pot fi retinute, argumentele recurentului, cd nu au fost inldturate
divergentele dintre concluziile rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 125/1821 si
490, din concluziile carora se constata ca decesul lui Tanasieva 1., a survenit In
rezultatul intoxicatiei acute mixte si concluziile raportului de expertiza medico-legala
nr. 461, unde s-a constatat ca decesul victimei a survenit in rezultatul traumei craniu-
cerebrale. Verificand, probele retinute de catre instanta de apel in hotdrarea sa, la
stabilirea vinovatiei inculpatului Petrov A. pe acest capdt de invinuire, Colegiul penal
constatd, cd a fost retinutd ca probd la stabilirea vinovatiei inculpatului, ultimul raport
de expertizad nr. 461 efectuatd in perioada 28.11.2012 -30.08.2013, precum si raportul de
expertiza nr. 5286, unde a fost examinat inculpatul Petrov I. si la care s-a constatat
excoriatii a articulatiei metacarpo falangiana a degetului IV mana dreapta si art.
interfalangiana dintre falanga proximala si medie a degetului IV, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dur contondente, posibil in timpul si
circumstantelor indicate (adica data de 02.10.2011, cand a decedat victima Tanasiev
L). Tot la acest capitol, instanta de recurs remarca, ca raportul de expertiza nr. 461 a
fost efectuat cu atragerea specialistilor si expertilor judiciari, cu un stagiu de munca
de 38, 37 si chiar 50 ani, adicd vadit mai mare decat acei experti judiciari ce au efectuat
expertizele medico-legale anterioare, ba mai mult ca atat aceasta expertiza a fost
efectuata in rezultatul examindrii repetate In comisie a probelor histopatologice

preluate de la victimd ce se pastrau in arhivd, tinandu-se cont de rapoartele de
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expertiza anterioare, inclusiv si de raportul de cercetare medico-legala toxicologica nr.
207. Prin urmare, ultima expertizd medico-legald nr. 461 a fost una efectuata mai
amplu si care are un continut de analiza mai aprofundat si complex, cu concluzii
detaliate, ceea ce intemeiat a permis instantei de apel de a o retine la baza stabilirii
vinovdtiei inculpatului Petrov A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(3) lit. a), ¢) Cod penal, in cumul cu alte probe administrate in prezenta cauza.

Cat priveste capatul de invinuire a inculpatului Petrov A., in baza art. 188 alin.
(3) lit. c) Cod penal, Colegiul retine, ca recurentul invocd sub aspectul temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, faptul ca
instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd, decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, insa si acest temei nu si-a gasit confirmarea in
prezenta spetd. Rezultand din actul de invinuire pe episodul cu partile vatamate
Chihai V. si Minin O., se constata ca inculpatul a fost invinuit de comiterea
infractiunii de talharie, prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal, fapt pentru care
a fost recunoscut vinovat si condamnat, respectiv nu se atestd condamnarea
inculpatului Petrov A. pentru o alta fapta, decat cea pentru care a fost pus sub
invinuire.

Asertiunea apdratorului, ca declaratiile partilor vatamate Chihai V. si Minin O.,
urmau a fi apreciate critic de catre instantele de fond, instanta de recurs o considera
neintemeiata, deoarece in urma analizei continutului acestor declaratii, nu s-a
constatat divergente esentiale, acestia in cele din urma au confirmat cd inculpatul
Petrov A. i-a atacat, aplicandu-le lovituri pe diferite parti ale corpului, inclusiv si cu
alte obiecte, iIn urma carora din apartamentul lor a disparut banii ce-i aveau stransi
pentru reparatie in suma de 2.700 lei si 2 telefoane mobile, la pretul a cate 300 lei
fiecare.

La fel, Colegiul penal apreciaza ca fiind irelevanta critica aparatorului, precum ca
partile vatamate Chihai V. si Minin O., la politie au declarat date diferite cand a avut
loc sustragerea banilor si bunurilor, deoarece acestia au declarat ambii in cadrul
audierii in sedinta de judecata, ca cele intamplate au avut loc in una din primele zile
ale lunii august 2012, fara a specifica concret data si ora, stare de fapt ce a fost
constatatd si in hotdrarile judecatoresti a instantelor de fond.

Alegatiile, precum cd partile vatdamate Chihai V. si Minin O. in prima instanta au
dat declaratii de invinuire impotriva lui Petrov A., dar in instanta de apel acestia au
declarat ca nu tin minte cine i-a batut si sustras banii, instanta de recurs le considera
lipsite de relevantd, deoarece de la data comiterii infractiunii pand la examinarea
cauzei in instanta de apel, a trecut o perioada de aproximativ trei ani si jumatate, si in
contextul in care acestia au avut de suferit traume craniu-cerebrale cu comotie, e si
firesc sd nu-si aminteasca cu exactitate despre cele petrecute, fapt ce nu poate fi
apreciat ca declaratii mincinoase.

Ce tine de critica, precum ca instanta de apel neintemeiat a inclus ca infractor pe
inculpatul Petrov A., pe episodul comiterii atacului talhdresc in privinta lui Dajid A.,
Colegiul penal o considera neintemeiata, deoarece verificand fapta constatata de catre
instanta de apel in hotdrarea adoptatd, nu se constatd ca a fost descrisa aceasta fapta

cu includerea participdrii si inculpatului Petrov A., retinandu-se imputarea comiterii
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infractiunii de talharie In privinta partii vatdmate mentionate mai sus, doar
inculpatilor Zinin A. si Alla S.

Privitor la invocarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul o considera ca fiind una formalad si alogica,
deoarece nu se atestd o careva argumentare si motivare respectiva, cdrei fapte anume,
savarsite de cdtre inculpatul Petrov A. i-a fost dat o incadrare juridicad gresitd, mai ales
in contextul In care a fost solicitat achitarea ultimului de la invinuirea in comiterea
infractiunilor imputate.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind una formald, invocarea
faptului ca a fost aplicatd pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, in
privinta inculpatului Petrov A., deoarece in recurs nu au fost specificate motivele si
argumentele unei astfel de critici, cu referire la criteriile de individualizare a pedepsei
si circumstantele cauzei de care nu a tinut cont instanta de apel, la stabilirea pedepsei
ultimului.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita, cu
efectuarea unei incadrdri juridice a actiunilor comise si individualizarea pedepsei
corecte de catre instanta de apel in privinta inculpatului Petrov A., nefiind identificata
de instanta de recurs vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare
a hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de catre aparatorul Bajurean Gh. in recursul ordinar
declarat la caz.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sant vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Digor Filip in
numele inculpatului Zinin Alexandr si avocatul Bajurean Ghenadie in numele
inculpatului Petrov Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 februarie 2016, in cauza penald privindu-i pe Zinin Alexandr
Xxxxxxxx si Petrov Alexandr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 29 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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