Dosarul nr. 1ra-925/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Tatiana Lozovscaia in numele inculpatului Anton Iulian si de inculpatul
Sirghi Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din ,,02
aprilie 2012”, privind inculpatii

Anton lulian Afanasie, ndascut la
26 iulie 1989, originar si locuitor al r-nului laloveni, s.
Piatra Alba, str. Minerilor 5, ap. 5, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Sirghi Pavel Andrei, nascut la 28
lanuarie 1988, originar si locuitor al or. Orhei, str.
lakir 21A, ap. 10, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzel
in instanta de fond: 16 decembrie 2011 — 11 iulie 2012,
in instanta de apel: 13 septembrie 2012 - 02 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 20 august - 30 octombrie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 iulie 2012, Anton
Tulian si Sirghi Pavel au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei, fiecare.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, prejudiciul moral in folosul lui
Galuzinschii Ion 10.000 lei, in beneficiul lui Lungu Stanislav 5000 lei si in favoarea
lui Barinov Victor 5000 lei.

Prin aceeasi sentintda au fost condamnati Rusu Valeriu, Cojocari Vitalie si
Dercaci Teodor, dar in privinta acestora hotaririle judecatoresti nu se contesta.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 27 iulie 2011, ora 01:00, inculpatii
Anton Iulian, Sirghi Pavel, Rusu Valeriu, Cojocari Vitalie si Dercaci Teodor, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in apropierea Liceului teoretic cu profil sportiv
nr. 2 din str. A. Russo 57, mun. Chisinau, incalcind grosolan ordinea publica, cu
cinism §i oObraznicie deosebitd, din intentii huliganice, fara motiv, i-au aplicat lui
Lungu Stanislav, Barinov Victor si Galuzinschi Ivan multiple lovituri cu miinile si
picioarele peste cap, fata si alte parti ale corpului, cauzindu-le lui Galuzinschi lvan
vatamari corporale medii, care duc la o dereglare a sanatatii de lunga durata, lui
Barinov Victor vatamari corporale usoare, care duc la o dereglare a sanatatii de scurta
durata si lui Lungu Stanislav leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Actiunile inculpatilor au fost calificate in temeiul art. 287 alin. (2) Cod penal,
ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si Obraznicie deosebita, savirsite de mai multe persoane.

In cadrul sedintei de judecata, inculpatii nu si-au recunoscut vina, declarind ci
nu au participat la evenimentele incriminate.

Instanta de fond a conchis ca vina inculpatilor a fost dovedita prin declaratiile
partilor vatamate, martorilor si probele acumulate in cadrul urmaririi penale, care au
fost cercetate si examinate in instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatii au savirsit o
infractiune mai putin grava, sunt caracterizati pozitiv, ca circumstante agravante nu
au fost stabilite, concluzionind ca corectarea si reeducarea lor este posibild, rationala
si echitabila fara izolare de societate, aplicindu-le pedepse nonprivative de libertate.

3. Avocatul Popa Vitalie a declarat apeluri in numele ambelor inculpati,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care ultimii sa fie achitati.

Apelantul a invocat ca sentinta este neintemeiata, deoarece in cadrul sedintei
de judecata procurorul nu a prezentat suficiente probe care ar confirma vinovatia
inculpatilor, iar la baza sentintei au fost puse doar declaratiile contradictorii ale
partilor vatamate.

In cadrul sedintei de judecatd s-a constatat ca infractiunea a fost comisa in
circumstante ce Tmpiedica perceperea si memorizarea semnalmentelor unei persoane,
dar instanta a ignorat acest fapt, ignorind depozitiile lui Lungu Stanislav, care sunt
mai credibile.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din ,,02 aprilie
2012, ambele apeluri au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita prin probele
administrate in sedinta de judecatd, inclusiv prin declaratiile partilor vatamate,
confruntarile petrecute cu inculpatii, probele scrise continute in dosarul penal.

Instanta nu a luat in considerare declaratiile inculpatilor, deoarece acestea nu
au fost confirmate prin probele existente in cauza.

Totodata, instanta de apel a relevat ca instanta de fond corect a individualizat
pedepsele aplicate inculpatilor, tinind cont de gravitatea infratiunii savirsite, de rolul
inculpatilor la comiterea infractiunii, de personalitatea acestora, ca ei anterior nu au



fost judecati, sunt la primul conflict cu legea penala, sunt caracterizati pozitiv si ca
lipsesc circumstante agravante in cauza judecata.

5. La 17 iunie 2013, inculpatul Sirghi Pavel a declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea deciziei mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca acuzatorul nu a prezentat probe pertinente, concludente
si utile care ar confirma vinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate, ca instanta
de apel a apreciat incorect declaratiile lui, care corespund adevarului si a dat
prioritate declaratiilor partilor vatamate neintemeiat.

In drept, recursul ordinar se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

5.1. Tot la 17 iunie 2013, a declarat recurs ordinar si avocatul Tatiana
Lozovscaia in numele inculpatului Anton lulian, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel incorect a apreciat declaratiile
inculpatului, ca in cadrul sedintei de judecata nu au fost prezentate probe care ar
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ca declaratiile
partilor vatamate poarta un caracter subiectiv, iar declaratiile partii vatamate Lungu
Stanislav ca nu a putut recunoaste inculpatul ca persoand ce la maltratat pe el si pe
prietenii sai au fost ignorate nemotivat.

In drept, recursul ordinar se intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422, 231 alin. (3),418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1)
Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Instanta de apel pronunta
public dispozitivul hotaririi, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotarirea motivata se pronunta la fel public, in termen de pina la 30 de zile. Copia de
pe hotdrirea motivatd se inmineaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen
de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 02 aprilie 2013, in prezenta inculpatilor si a
avocatilor acestora, ultimii fiind anuntati ca pronuntarea publica a deciziei motivate
va avea loc la 02 mai 2013 (f.d. 40, vol. 5).

Instanta de apel a pronuntat decizia motivata in sedinta publica din 02 mai
2013 (f.d. 40, vol. 5).



Deoarece avocatul Tatiana Lozovscaia si ambii inculpati nu au fost prezenti,
instanta le-a expediat copia de pe hotarirea motivata in termen de 3 zile (f.d. 55, vol. 5).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 02 mai 2013, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul
zilei de 02 iunie 2013.

Totodata, potrivit stampilelor de pe plic si datei de pe recursuri, acestea au fost
semnate si depuse la oficiul postal la 16 iunie 2013, si inregistrate in cancelaria Curtii
Supreme de Justitie la 17 iunie 2013, adica peste termenul prevazut de lege (f. d. 82-
86, vol. 5).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede expres
ca, In cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursurile de pe rol au fost
declarate peste termenul legal, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Tatiana
Lozovscaia in numele inculpatului Anton Iulian si de inculpatul Sirghi Pavel
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din ,,02 aprilie 20127,
in privinta inculpatilor Anton lulian Afanasie si Sirghi Pavel Andrei, ca fiind
declarate peste termenul prevazut de lege.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



