Dosarul nr. 1ra-414/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Pitel Victor in numele inculpatului Cretu Victor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, in cauza penala,
in privinta lui
Cretu Victor XXXX, nascut la XXXX, originar din r-nul
XXXX, s. XXXX, domiciliat in mun. XXXX, str. XXX, nr.
XX ap. XXX
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 28.02.2014 pina la 25.02.2016;
Instanta de apel de la 29.03.2016 pina la 31.10.2016;
Instanta de recurs de la 17.01.2017 pina la 01.03.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2016,
Cretu Victor a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. a) Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

1.1. Prin aceiasi hotarire a fost condamnat Scaletchi Marin Ion, insa in privinta
lui hotarirea nu se contesta.

2. De catre organul de urmarire penald, Cretu Victor a fost invinuit precum ca,
detinand functia de politist al RPS ,,Scut” al CGP mun. Chisindu, fiind persoana
publicd, actiondnd cu intentie directd, impreund si prin intelegere prealabila cu
Scaletchi Marin - politist al RPS ,,Scut” al CGP mun. Chisindu, la 17.11.2012 in
perioada de timp de la orele 03:40 pand aproximativ la 05:00, fiind in componenta
echipajului de reactionare operativa - 902, s-a deplasat la chemarea parvenita precum
ca, pe strada XXXX, in localul ,,XXXX” este conflict, unde, urmarind scopul de a
savarsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, l-au injurat pe cet. XXXX si, neavand careva temeiuri legale, contrar
prevederilor art. 14, 15 si 16 a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie” nr.
416-XII din 18.12.1990, care prevedeau expres cazurile cand politistii aplicau forta
fizica si mijloacele speciale, fara necesitate, folosind procedee de lupta 1-au doborat
pe ultimul la sol unde, i-au fost puse catusele si urcat in automobilul de serviciu cu
care a fost transportat la sediul IP XXXX, mun. XXX de pe str. XXXX. Aflandu-se
in fata IP XXX, mun. XXX, pe str. XXX, mun. XXX, acestia, In continuarea
actiunilor sale criminale, depasindu-si in continuare in mod vadit limitele drepturilor
st atributiilor acordate de lege, cu toate ca la XXXX mainile erau imobilizate 1a spate
cu mijloacele speciale ,,catusele” si nu era necesitatea aplicarii fortei fizice, l-au scos
pe ultimul fortat din automobil si 1-au izbit cu fata la pamant, si intentionat i-au
aplicat mai multe lovituri cu picioarele in regiunea fetei, cauzandu-i conform
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concluziei raportului de expertizd medico-legalda nr. 113/D din 17.01.2013, trauma
craneo-cerebrald inchisa manifestatd prin comotie cerebrald, echimoze pe fata,
pavilionul urechii drepte, care puteau fi produse prin actiunea unui obiect contondent
dur, excoriatii pe articulatia radio - carpald dreapta care puteau fi produse posibil in
rezultatul incdtusarii in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza o
dereglare a sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu, in comun, se califica
ca vatamare corporald usoara.

Initial actiunile ilegale ale inculpatilor au fost calificate in baza art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal, insa tinadnd cont de faptul ca lit. a) din alin. (2) al art. 328 Cod penal
a fost exclusa prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare la 21.12.2012, actiunile
inculpatilor Cretu Victor si Scaletchi Marin, au fost reincadrate in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal, ceea ce nu este corect in cazul dat, fapt care a dus la emiterea din
partea procurorului a ordonantei privind modificarea acuzarii incriminandu-i
inculpatilor savarsirea cu intentie directd a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a) din Codul penal, fiind admisa de instanta prin incheiere protocolara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cretu Victor si Scaletchi Marin au comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. ) Cod penal, adica savarsirea de catre
o persoana publica a unor actiuni care depdasesc in mod vadit limitele drepturilor §i
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a depus apel, prin care a
solicitat, casarea acesteia, in partea achitarii inculpatului Cretu Victor de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instantd si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care acesta sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu numirea pedepsei de 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani, cu suspendarea conditionata a pedepsei inchisorii in conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal pe un termen de probatiune de 3 ani.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat cd, la emiterea sentintei de achitare in
privinta inculpatului Cretu Victor, instanta a dat o apreciere eronatd a circumstantelor
de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

La emiterea sentintei de achitare, instanta de fond in partea descriptivd a
sentintei, a constatat ca Cretu Victor, detinand functia de politist al RPS ,,Scut” al
IGP mun. XXX, a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul
penal, ca ulterior sa concluzioneze ca inculpatul totusi nu a comis infractiunea
incriminata.

Mai mult, motivarea instantei care a determinat-o sa emita o sentintd de achitare
in privinta lui Cretu Victor, aceasta s-a rezumat la constatarile ca ,,unicul asa zis
conflict care s-a iscat intre XXXXX si Cretu Victor a avut loc pe str. XXX, in localul
» XXX in vederea deblocarii trecerii automobilului, cand Cretu Victor, impreuna cu
un coleg l-au doborat la pamant pe partea vatamata punindu-i catusele... Fiind
nemultumit pentru faptul ca nu a fost cedatd trecerea automobilului partea vatamata
XXXX, a Injurat si a agresat politistul, inculpatul Cretu Victor, care a reactionat prin
retinerea i Incatusarea acestuia fapt despre care nu a negat, asupra caruia a Scris
rapoarte intru atragerea la raspunderea contraventionald a partii vatamate XXX. De
fapt, cum deja s-a mentionat Cretu Victor a fost acel care initial i-a pus catuse lui
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XXXX, cand acesta era doborat la pamant. Cretu Victor in declaratiile sale a precizat
ca a fost agresat de partea vatamata. De dansul s-a apropiat Scaletchi Marin, care
dupa ordinul lui Gurduz Sergiu impreuna 1-au condus la comisariat. Ulterior, in fata
Comisariatului, in declaratiile sale partea vatdmata XXXX a declarat cd baiatul din
stinga a deschis usa si a fugit, iar soferul a alergat dupa el impreund cu alti
colaboratori de politie. Aceste cuvinte ale partii vatamate confirma declaratiile
inculpatului Scaletchi Marin si inculpatului Cretu Victor, precum ca ultimul era
soferul maginii a alergat dupa persoana partial dezbracata, fapt ce logic exclude
lovirea lui Creita Victor de citre Cretu deoarece a alergat dupi acea persoana. in rest,
instanta de judecata a pus la baza sentintei de achitare practic toate probele, in aceiasi
formd in care erau expuse in rechizitoriu, din care rezultd incontestabil ca Crefu
Victor a savarsit fapta incriminata.

Procurorul a mentionat ca, au dat declaratii martori din diferite anturaje - a partii
vatamate si din cadrul politiei, care nu au avut careva contacte, nu se cunosc, dar
declaratiile acestora sant similare si din acestea se poate de tras concluzia certd ca
vatamadrile corporale depistate la XXX au fost cauzate anume de Cretu Victor si
Scaletchi Marin.

Declaratiile martorilor sunt sustinute de un sir de probe materiale precum
procese - verbale de confruntare intre Rusu Denis s1 XXXX, Brumarel Igor s1 XXXX,
Cretu Victor si XXXXX, Cretu Victor si Brumarel Igor si Crefu Victor si Rusu
Denis, 1a fel raportul de expertizd medico-legalda nr. 113/D din 17.01.2013 Astfel,
anume in cadrul confruntdrilor intre partea vatamata Creita Alexandru si martorii
Rusu Denis si Brumarel Igor, partea vatamata XXXX si invinuitul Cretu Victor,
prima comunicd cd Cretu Victor este politistul care se afla la volanul automobilului
cu care a fost adus, cand el era coborat nu mai era in automobil, la fel, Cretu Victor a
declarat ca anume ¢l a fost acela care a aplicat catusele si a stat la volan.

Mai mult, procurorul a indicat cd, instanta de fond incorect a apreciat probele
acuzarii, dind importanta declaratiilor inculpatului

Probele respective de catre instanta de fond urmau a fi puse la baza condamnarii
inculpatului Cretu Victor, deoarece au fost administrate procedural corect, si nu pot fi
apreciate altfel decat veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte de
condamnare.

Astfel, instanta de judecatd la emiterea sentintei urma sa tind cont de probele
administrate Tn cadrul cercetdrii judecdtoresti si de circumstantele stabilite ale cauzei,
dandu-le o apreciere juridicd corespunzatoare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2016, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta, in partea achitarii lui
Cretu Victor, si in aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Cretu Victor XXXXX, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
afacerilor interne pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei lui Cretu Victor pe un termen de probatiune de 2 ani, dacd condamnatul in
termenul de probatiune nu va comite noi infractiuni §i prin purtare exemplara si
munca cinstitd va confirma increderea acordata.

In rest, sentinta s-a mentinut.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, audiind participantii
la proces, verificaind legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor cercetate,
prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de instanta de fond,
cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, s-a constatat cu certitudine
faptul ca, Cretu Victor, detindnd functia de politist al RPS ,,Scut” al CGP mun.
Chisinau, fiind persoana publica, actiondnd cu intentie directd, impreunad si prin
intelegere prealabila cu Scaletchi Marin - politist al RPS ,,Scut” al CGP mun.
Chigindu, la data de 17.11.2012, in perioada de timp de la orele 03:40 pana
aproximativ la 05:00, fiind in componenta echipajului de reactionare operativa -902-,
s-a deplasat la chemarea parvenitd precum ca pe str. XXXX, in localul ,,XXX” este
conflict, unde, urmarind scopul de a savarsi acte care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, 1-au Injurat pe cet. XXX si, neavand
careva temeiuri legale, contrar prevederilor art. 14, 15 si 16 a Legii Republicii
Moldova ,,Cu privire la politie” nr. 416-XI1 din 18.12.1990, care prevedeau expres
cazurile cand politistii aplicau forta fizica si mijloacele speciale, fara necesitate,
folosind procedee de lupta 1-au doborat pe ultimul la sol unde, i-au fost puse catusele
si urcat in automobilul de serviciu cu care a fost transportat la sediul IP XXX, mun.
XXX de pe str. XXX. Aflandu-se in faga IP XXX, mun. XXX, pe str. XXX, mun.
XXX, acestia, in continuarea actiunilor sale criminale, depasindu-si in continuare in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, cu toate ca la XXX
mainile erau imobilizate la spate cu mijloacele speciale ,,cdtusele” si nu era
necesitatea aplicarii fortei fizice, 1-au scos pe ultimul fortat din automobil si I-au izbit
cu fata la pamant, si intentionat i-au aplicat mai multe lovituri cu picioarele in
regiunea fetei, cauzandu-i conform concluziei raportului de expertiza medico-legala
nr. 113/D din 17.01.2013, trauma cranio - cerebrald inchisa manifestata prin comotie
cerebrald, echimoze pe fatd, pavilionul urechii drepte, care puteau fi produse prin
actiunea unui obiect contondent dur, excoriatii pe articulatia radio - carpald dreapta
care puteau fi produse posibil in rezultatul incatusarii in timpul si circumstantele
indicate, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu, in comun, se calificd ca vatamare corporald usoara. Inifial actiunile ilegale
ale inculpatilor au fost calificate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, insa {inand
cont de faptul ca lit. a) din alin. (2) al art. 328 Cod penai a fost exclusa prin Legea nr.
252 din 08.11.2012, in vigoare la 21.12.2012, actiunile inculpatilor Cretu Victor si
Scaletchi Marin, au fost incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, ceea ce nu este
corect in cazul dat, fapt care a dus la emiterea din partea acuzatorului de stat a
ordonantei privind modificarea acuzarii in sensul agravarii incrimindndu-le
inculpatilor savarsirea cu intentie directa a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a) din Codul penal.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cretu Victor a comis infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (2) Cod penal, adica savarsirea de catre o persoana publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de
aplicarea violentei.

in pofida faptului ci, inculpatul Cretu Victor nu-si recunoaste vina, aceasta este
demonstrata prin totalitatea probelor cercetate in sedinta instantei de judecata,



verificate in sedinta instantei de apel, dupa cum urmeaza: declaratiile partii vatamate
XXXX, declaratiile martorilor XXX, XXX, XXX, XXX XXX, precum si:

- procesul-verbal de confruntare dintre Rusu Denis si Creita Alexandru, in
cadrul caruia partea vatamata XXX declard cd mai precis puteau sa-l1 loveasca
politistii care l-au scos din automobil deoarece toate aceste actiuni au durat foarte
putin timp, politistul care sta la volanul automobilului cu care a fost adus, cand el era
cobordt nu mai era in automobil; Continutul procesului-verbal de confruntare intre
Brumarel Igor si XXXX, in cadrul caruia partea vatamata XXX declara ca mai precis
puteau sa-l1 loveasca politistii care 1-au scos din automobil deoarece toate aceste
actiuni au durat foarte putin timp, politistul care sta la volanul automobilului cu care a
fost adus, cand el era coborat nu mai era in automobil;

- procesul-verbal de confruntare dintre Crefu Victor si XXX, in cadrul caruia
partea vatamata XXX declara ca mai precis puteau sa-lI loveasca politistii care 1-au
scos din automobil deoarece toate aceste actiuni au durat foarte putin timp, politistul
care sta la volanul automobilului cu care a fost adus, cand el era coborat nu mai era in
automobil. Cretu Victor a declarat ca anume el a fost acela care a aplicat catusele.

- procesul-verbal de confruntare dintre Crefu Victor si Brumarel Igor, in
cadrul caruia partile is1 mentin declaratiile date anterior.

- procesul-verbal de confruntare dintre Crefu Victor si Rusu Denis, in cadrul
caruia partile is1 mentin declaratiile date anterior.

- raportul de examinare medico-legala nr. 6067 din 20.11.2012, conform
caruia la XXX a fost depistat traumd cranio - cerebrald inchisd manifestata prin
comotie cerebrala, echimoze pe fata, pavilionul urechii drepte, care puteau fi produse
prin actiunea unui obiect contondent dur, excoriatii pe articulatia radio -carpala
dreapta care puteau fi produse posibil in rezultatul incatusdrii in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta duratd si
in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare corporald usoara.

- raportul de expertiza medico-legala nr. 113/D din 17.01.2013, conform caruia
la XXXX a fost depistat trauma cranio - cerebrald inchisd manifestata prin comotie
cerebrald, echimoze pe fatd, pavilionul urechii drepte, care puteau fi produse prin
actiunea unui obiect contondent dur, excoriatii pe articulatia radio - carpald dreapta
care puteau fi produse posibil in rezultatul incatusarii in timpul si circumstantele
indicate, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu, Tn comun, se calificd ca vatdmare corporala usoara.

Instanta de apel, analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele
prezentate a concluzionat ca, instanta de judecata gresit a constatat ca in materialele
cauzel nu se contin probe care ar demonstra comiterea de cdtre inculpatul Cretu
Victor a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in consecinta
prima instantd concluzionand cda, inculpatul acesta nu a sdvarsit infractiunea
incriminatd, pronuntand in privinta acestuia o sentinta de achitare.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului Cretu Victor a fost
confirmata fara nici un dubiu rezonabil, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta
a considerat-0 ca o metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere
penala, intrucat afirmatiile acestuia nu au fost probate.

Instanta @ mentionat ca, initial actiunile ilegale ale inculpatului au fost calificate
in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, insa tinand cont de faptul ca lit. a) din alin.
(2) al art. 328 Cod penal a fost exclusa prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare
la 21.12.2012, actiunile lui Cretu Victor, au fost incadrate in baza art. 328 alin. (1)
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Cod penal, ceea ce nu este corect in cazul dat, fapt care a dus la emiterea din partea
acuzatorului de stat a ordonantei privind modificarea acuzarii in sensul agravarii
incriminand inculpatului savarsirea cu intentie directa a infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. a) din Codul penal, fiind admisa de instantd prin incheiere
protocolard, din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost abrogata lit.
a) alin. (2) al art. 328 Cod penal, fiind totodata modificate si completate un sir de acte
legislative, avand ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei n combaterea
torturii, printre ele si Codul penal.

Tot, prin aceasti Lege a fost introdus art. 166" Cod penal - Tortura, tratamentul
Inuman sau degradant.

Concomitent alin. (2) al art. 123 Cod penal, a fost modificat cu urmatorul
cuprins ,,(2) Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdfi de interes public.”

In consecinti, fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu de
catre un politist, precum este speta datd, dupa modificarile operate in Codul penal
prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizatd, in continuare fiind pasibile de pedeapsa
penala faptele prejudiciabile comise de catre un colaborator de politie, in baza art.
166" Cod penal.

La modificarea Legii penale s-a tinut cont cd, Codul penal contine un sir de
prevederi aplicabile persoanelor cu functii de raspundere, acuzati ca ar fi recurs la
tortura sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina in alin. (2) abuzul de
putere, inclusiv lit. a) violenta avea prevederi, care se suprapun cu infractiunea de
torturd, in special calificarile din art. 328 sunt considerate drept constituente ale lex
specialis ale art. 309" Cod penal (red. 30.06.2005). Aceasti modificare a exclus
posibilitatea recalificarii actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant la
exces de putere, fapt negativ mentionat de CEDO in hotararile Valeriu si Nicolae
Rosca si Paduret contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogata lit. a) alin. (2)
art. 328 Cod penal si1 nicidecum fapta nu a fost decriminalizata.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecata a mentionat ca, conform art. 8 Cod
penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Art. 10 alin. (1) Cod penal stipuleaza, ca ,,legea penala, care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale. (2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Prin urmare, avand in vedere ca Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva
prevederi, care ar inldtura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori
in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractfiunea, aceasta nu are
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efect retroactiv in speta data, si actiunile subiectului infractiunii care cade sub
incidenta legii Tn cauza, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal,
in baza legii penale in vigoare la data savarsirii infractiunii.

In aceastd ordine de idei, instanta a mentionat ci, sanctiunea previzuti de art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) prevede o pedeapsa cu inchisoare de
la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pani la 5 ani, pe cAnd sanctiunea art. 166" alin. (2)
lit. ¢), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) in care ar urma reincadrarea corecta a faptelor
comise de inculpatul Cretu Victor, prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani
sau cu amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani. Astfel, aplicand prevederile art. 8, 10 Cod
penal, instanta de apel a constatat ca corecta este incadrarea efectuata initial de
procuror, care a incadrat juridic actiunile inculpatului in baza art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal (red. 18.12.2008), fara a agrava situatia acestuia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cretu Victor a comis infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. @) Cod penal, adica savdrsirea de catre o persoand
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, toate persoanele cu functii de raspundere
trebuie sd aibd o comportare corecta si cuviincioasa fatd de persoanele cu care intrd in
legatura in timpul exercitarii atributiilor de serviciu. Este interzis ca un functionar
aflat in functie de serviciu sa foloseasca un limba;j violent sau acte de violenta psihica
sau fizica Tmpotriva unei persoane. Daca un functionar public sau alt functionar
reprezentant al puterii comite asemenea actiuni, fapta aduce atingere relatiilor sociale
care constituie obiectul juridic al infractiunilor de serviciu.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta la emiterea sentintei de achitare, a
constatat cd Cretu Victor, detinand functia de politist al RPS ,,Scut” al CGP mun.
Chisindu, a comis infractiunea prevazutd de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, iar
ulterior a ajuns la concluzia ca inculpatul totusi nu a comis infractiunea incriminata,
in acest sens este retinut argumentul invocat de acuzatorul de stat in apelul declarat.

Mai mult, instanta de apel a sustinut argumentele invocate de catre acuzare
precum ca sentinta in cauza este neintemeiata deoarece, prin probele prezentate de
catre acuzare si examinate in instanta de fond, recercetate in instanta de apel, a fost pe
deplin doveditd vinovatia inculpatului Crefu Victor in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, or instanta de fond desi a constatat
fapta comisa de Cretu Victor impreuna si prin intelegere prealabild cu Scaletchi
Marin apreciind unilateral si eronat circumstantele de fapt si de drept, a pronuntat o
solutie de achitare a inculpatului Cretu Victor neintemeiata si arbitrara.

Mai mult, instanta de apel a retinut argumentele invocate de procuror si anume
ca in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, a fost constatat cd anume
Cretu Victor si Scaletchi Marin sant colaboratorii de politie in custodia carora s-a
aflat partea vatamata Creita Alexandru, si anume in acea perioadd aceasta a suferit
vatamarile corporale specificate in raportul de expertiza medico legald nr. 113/D din
17.01.2013 si anume a fost depistat trauma craneo-cerebrald inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, echimoze pe fatd, pavilionul urechii drepte, care puteau fi produse
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prin actiunea unui obiect contondent dur, excoriatii pe articulatia radio - carpalad
dreapta care puteau fi produse posibil in rezultatul incatusarii in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si
in baza acestui criteriu, in comun, se calificd ca vatamare corporala usoara.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, cu certitudine anume Cretu Victor
este colaboratorul de politie de care partea vatdmata s-a apropiat in fata localului
»XXX?”, ca in final, acesta sa-i puna partii vatimate fara careva temei legal catusele si
sa-1 urce in automobilul de serviciu. Astfel, este evident ca insistenta partii vatamate
fata de Cretu Victor i-a creat ultimului anumite deranjamente psiho - emotionale si
atitudine negativa fatd de respectivul. Faptul dat, privit in coroborare cu vatamarile
corporale depistate, impune concluzia la o anumitd coerentd si sir logic a
consecutivitatii actiunilor si consecintelor.

Luand in considerare faptul ca in sedinta instantei de apel de cétre avocatul
inculpatului Cretu Victor au fost solicitate verificarea ordonantei de incetare a
procesului contraventional in privinta lui XXX, instanta de apel a reiterat ca, fiind
examinate procesele-verbale de contraventie intocmite in privinta lui Caliga Nicolae
si XXX si materialele acumulate in cadrul controlului, s-a constatat cu certitudine ca,
ultimii neintemeiat au fost trasi la raspundere contraventionale in baza art. 353 alin.
(2) Cod contraventional, urmand ca procesul contraventional sa fie incetat.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut ca plauzibild constatarea in spetd a
instantei de fond la faptul ca ,,unicul asa zis conflict care s-a iscat intre XXXX si
Cretu Victor a avut loc pe str. XXX, in localul ,,XXX” in vederea deblocarii trecerii
automobilului, cand Crefu Victor, impreund cu un coleg au doborat-0 la pamant pe
partea vatamata punindu-i catusele... Fiind nemulfumit pentru faptul ca, nu a fost
cedata trecerea automobilului partea vatamatda XXX., a injurat si a agresat politistul,
inculpatul Cretu Victor, care a reactionat prin retinerea si incatusarea acestuia fapt
despre care nu a negat, asupra caruia a scris rapoarte intru atragerea la raspunderea
contraventionala a partii vatamate XXXX... De fapt, cum deja s-a mentionat Cretu
Victor a fost acel care initial a pus catuse lui XXX, cand acesta era doborat la
pamant. Cretu Victor in declaratiile sale a precizat cd a fost agresat de partea
vatamata de dansul s-a apropiat Scaletchi Marin, care dupa ordinul lui Gurduz Sergiu
impreund l-au condus la comisariat. Ulterior, in fata Comisariatului, in declaratiile
sale partea vatamata XXXX a declarat ca baiatul din stanga a deschis usa si a fugit,
iar soferul a alergat dupd el impreuna cu alti colaboratori de politie. Aceste cuvinte
ale partii vatamate confirma declaratiile inculpatului Scaletchi Marin si inculpatului
Cretu Victor, precum ca el - Cretu Victor era soferul masinii a alergat dupa persoana
partial dezbracata, fapt ce logic exclude lovirea lui XXXX de catre Cretu Victor
deoarece a alergat dupa acea persoana.”

Astfel, n aceasta ordinea de idei instanta de apel a mentionat ca, respectivele
argumente cat si celelalte retinute ca motivatie in sentintd cu privire la achitarea
inculpatului Cretu Victor, sunt declarative, si nefondate fara careva suport probatoriu
care contravin probelor administrate, cercetate in sedinta instantei de fond, si
verificate in sedinta instantei de apel.

Deci, instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de martorul Croitor
Andrei, deoarece el este coleg de foarte multi ani cu Cretu Victor, dar nu se stie din
ce considerente nu a fost reflectat in procesul-verbal de audiere anexat la materialele
cauzei penale, la fel, nu este clar de ce acesta nu a fost invocat la urmarirea penala,
daca se stia din start cd a fost la fata locului si putea comunica organului de urmarire
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penald careva circumstante importante, fiind evident cd in virtutea relatiilor de
prietenie intre el si Cretu Victor, acesta s-a oferit sa ,,ajute” colegul.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca declaratiile martorilor
acuzarii sant sustinute de un sir de probe materiale precum procese - verbale de
confruntare dintre Rusu Denis si XXX, Brumarel Igor si Creita Alexandru, Cretu
Victor s1 XXX, Cretu Victor si Brumarel Igor s1 Cretu Victor si Rusu Denis, la fel
raportul de expertizd medico-legala nr. 113/D din 17.01.2013. Astfel, anume in
cadrul confruntarilor Intre partea vatamata Creita Alexandru si martorii Rusu Denis si
Brumarel Igor, partea vatdmata XXX si invinuitul Cretu Victor, prima comunica ca
Cretu Victor este politistul care se afla la volanul automobilului cu care a fost adus,
cand el era coborat nu mai era in automobil, la fel, Cretu Victor a declarat ca anume
el a fost acela care a aplicat catusele si a stat la volan.

Instanta de apel a retinut ca, conform raportului de expertizd medico-legald nr.
113/D din 17.01.2013, pe langa alte vatamari corporale suferite de partea vatamata
Creita Alexandru, la aceasta au mai fost constatate si excoriatii pe articulatia radio -
carpala dreapta, circumstante care posibil au fost produse in rezultatul incatusarii fara
careva temei legal a partii vatamate in fata localului ,, XXX si izbirea partii vatamate
cu mainile Incatusate la spate cu fata la sol si aplicarea loviturilor acesteia in cadrul
debarcarii ei din automobil 1n fata IP XX, mun. Chisinau.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, anume Crefu Victor a incdtusat
partea vatamata, in asa mod, incat sa produca leziuni corporale. Modul de incatusare,
in schimb, coroboreaza cu afirmatia sustinutd in discurs conform careia insistenta
partii vatdmate fatd de Cretu Victor i-a creat ultimului anumite deranjamente §i o
atitudine negativd fatd de aceasta. Faptul dat, privit in coroborare cu vatamarile
corporale depistate, impune concluzia la o anumitd coerentd si un sir logic a
consecutivitatii actiunilor si consecintelor.

Astfel, prima instanta a oferit o apreciere subiectiva probelor prezentate de
procuror, iar la baza sentintei de achitare a inculpatului Cretu Victor a pus in
exclusivitate circumstantele faptice prezentate de inculpati si aparatorii acestora, ori
respectivele probe urmau a fi puse la baza condamnarii inculpatului Cretu Victor
deoarece au fost administrate procedural corect, si nu pot fi apreciate altfel decat
veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte de condamnare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, vinovatia inculpatului Cretu Victor a fost
confirmata fara nici un dubiu, 1ar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta a
considerat-o ca o metodd de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere
penald, intrucat afirmatiile nu au fost probate.

Mai mult, conform prevederilor art. 16 din legea cu privire la politie Nr. 416 din
18.12.1990, Colaboratorii politiei aplica cdtuse, bastoane de cauciuc, mijloace de
imobilizare, substante lacrimogene si substante colorante speciale, dispozitive
audiovizuale de influentd psihologica, mijloace de distrugere a obstacolelor si de
oprire fortatd a mijloacelor de transport, tunuri de apa, masini blindate si alte mijloace
din dotarea politiei, precum si cdinii de serviciu in urmatoarele cazuri: 1) in timpul
respingerii atacurilor asupra cetatenilor, asupra colaboratorilor polifiei si a altor
persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca de mentinere a ordinii
publice si de combatere a criminalitatii; 2) in timpul eliberarii ostaticilor; 3) in timpul
curmarii dezordinilor de masa si incalcarilor in grup a ordinii publice; 4) in timpii
respingerii atacurilor asupra unor cladiri, unor incaperi, unor constructii si unor
mijloace de transport, indiferent de apartenenta lor, sau in timpul eliberarii obiectelor
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deja ocupate; 5) in timpul retinerii si aducerii la politie sau 1n altd incapere de serviciu
a persoanelor ce au savarsit infractiuni, precum si in timpul escortarii si detinerii
persoanelor retinute si a persoanelor supuse arestului, persoanelor puse sub stare de
arest, daca ele nu se subordoneaza sau opun rezistenta colaboratorilor politiei, precum
si in cazul 1n care sant temeiuri pentru a presupune cad ele pot sa evadeze, sa
pricinuiasca daune persoanelor din preajma lor sau lor ingisi; 6) In timpul curmarii
neindeplinirii premeditate a cerintelor legitime ale colaboratorilor politiei si ale altor
persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca de mentinere a ordinii
publice si de combatere a criminalitatii.

Potrivit declaratiilor partii vatamate XXX, acestuia neintemeiat i-au fost aplicate
lovituri, pricinuind traumd cranio-cerebrala inchisda manifestatd prin comotie
cerebralda, echimoze pe fatd, pavilionul urechii drepte, care puteau fi produse prin
actiunea unui obiect contondent dur, excoriatii pe articulatia radio-carpala dreapta
care puteau fi produse posibil in rezultatul incatusarii in timpul si circumstantele
indicate, argumente confirmate de probele acumulate in cadrul procesului penal, si
anume declaratiile martorilor, concluziile raportului de expertiza medico-legald or
aceste circumstante, inerent urmeaza a fi calificate ca declaratii credibile precum ca a
suportat rele tratamente (cauza lurcu c. Moldovel, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).

Astfel, instanta de apel a combatut argumentele invocate de inculpat cu privire
la nevinovatia acestuia de comiterea infractiunii imputate, ori avand in vedere starea
de fapt retinutd pe baza declaratiilor partii vatamate XXX si a martorilor cercetate in
instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, se constata ca fapta
incriminata inculpatului a fost savarsita de acesta.

Deci, instanta de apel analizand cumulul probelor a mentionat ca, in actiunile lui
Cretu Victor sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Ori, inculpatul Cretu Victor fiind persoane publice detinand functia de politisti
al RPS ,,Scut” al CGP mun. Chisindu si-au asumat un sir de obligatiuni si sarcini,
atributii de serviciu, cum ar fi: sd cunoasca prevederile legii, s& mentind in
permanentd o tinutd si un aspect exterior exemplar, mentinerea ordinii publice,...
indeplinirea altor atributii in conformitate cu legislatia in vigoare.

Potrivit art. 4 al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990, este
stabilit cd, in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalititii cetdtenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime.

Astfel, Cretu Victor exercitand functia de politist al RPS ,,Scut” al CGP mun.
Chisindu, la 17.11.2012, in perioada de timp de la orele 03:40 pana aproximativ la
05:00, fiind in componenta echipajului de reactionare operativa -902-, s-au deplasat
la chemarea parvenita precum ca pe strada XXX, in localul ,, XXX ulterior in fata IP
Buiucani, mun. Chisindu, pe str. XXX, mun. Chisinau, depasindu-si in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, cu toate cd la Creita Alexandru
mainile erau imobilizate la spate cu mijloacele speciale ,,catusele” si nu era
necesitatea aplicarii fortei fizice, 1-a scos pe ultimul fortat din automobil si 1-a izbit cu
fata la padmant, si intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele in regiunea
fetei, cauzandu-i partii vatdmari corporale usoare, actiuni ce depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, insotite de aplicare violentei,
contrar art. 4 al Legii cu privire la politie nr. 416-XI11 din 18 decembrie 1990.
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Astfel, cert este faptul ca Cretu Victor fiind persoana cu functii de raspundere a
comis actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si a
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei.

Persoana cu functie de raspundere reprezintd, persoana care exercitd un serviciu
de interes public pentru care a fost nvestitd de autoritatile publice sau care este
supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public.

in acest sens, instanta de apel a retinut ci Cretu Victor reprezintd persoani cu
functie de raspundere, potrivit art. 123 din Codul penal. Potrivit normei precitate
persoand cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere,
institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune
a lor, 1 se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere
sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

In continuare, este retinut faptul c3, latura obiectiva a infractiunii incriminate s-a
realizat prin actiunile inculpatului Cretu Victor care a cauzat intentionat dureri sau
suferinte fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de cétre o
persoand publica sau de cdtre o persoana care, de facto, exercitd atributiile unei
autoritati publice. In acest sens este de mentionat ci incilcarea normelor de drept
admisa de cdtre inculpat si indicate in invinuire, care au dus la aplicarea fortei fizice
asupra partii vatdmate, cauzand daune proportii considerabile intereselor publice, si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice prevazute de art. 24, 25
din Constitutia. Legatura de cauzalitate intre actiunile inculpatului si prejudiciul
cauzat partii vatdmate sunt iminente 1n aceastd spetd, Intrucat prin actiunile
inculpatului au fost cauzate prejudicii drepturilor, intereselor, integritatii fizice si
psihice a partii vatamate.

Astfel, latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd si
anume prin intentia lui Cretu Victor, care fiind persoana cu functie de raspundere, a
comis actiuni ce depasesc n mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, ce s-au
manifestat prin aplicarea deliberata, cet. XXXX multiple lovituri cu picioarele in
regiunea fetei, cauzandu-i conform concluziei raportului de expertiza medico-legala
nr. 113/D din 17.01.2013, vatamare corporala usoara.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd urma sa stabileasca ca, subiectul
al infractiunii este Cretu Victor, care exercitand functia de politisti al RPS ,,Scut” al
CGP, mun. Chisindu, cunostea prevederile legale si obligatiunile de serviciu, care
stabilesc clar si univoc, obligatiunea sa de a activa doar in interesul cetdtenilor, si de a
actiona doar in strictd corespundere cu legislatia RM 1n vigoare.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd instanta de fond nu a cercetat probele
cauzei penale sub toate aspectele, complet si obiectiv, punand la baza sentintei de
achitare a lui Cretu Victor declaratiile acestuia care urmau a fi apreciate critic.

Cit priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat ca,
stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, adicad luand in consideratie
modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea infractiunii
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si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala.

Asa, instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate indica la faptul
ca inculpatului Cretu Victor, in vederea corectarii si reeducarii, precum si ca masura
de pedeapsa, sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare in limita sanctiunii prevazute
de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea inculpatului
Cretu Victor, luand in consideratie in special politica penala a statelor europene ce
derivd din recomanddrile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit
careia instantele de judecatd ar trebui sa recurgd mai des la pedepse alternative
detentiunii cand este cazul, faptul ca acesta este tanar, nu are antecedente penale,
instanta de apel a ajuns la concluzia aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a pedepsei privative de libertate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, reiesind din gravitatea infractiunii
incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatului Cretu
Victor, atitudinea acestuia dupa comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fatd de
fapta comisa, varsta tanard, absenta antecedentelor penale, caracteristica pozitiva a
faptuitorilor, promiterea unui comportament decent fara a comite infractiuni in viitor,
instanta de apel a concluzionat ca in cazul de fata nu este rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa inchisorii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Pitel Victor in
numele inculpatului Cretu Victor, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotariri prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda
sau rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecatori.
Recurentul invoca dezacordul cu aprecierea probelor. Totodata, mentioneaza ca,

- nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate lui Cretu Victor;

- instanta de apel a transcris declaratiile partii vatamate si a martorilor de la
sentinta de achitare fara a analiza care declaratii stau la baza hotaririi de achitare si de
condamnare;

- colaboratorul de politie in urma actiunilor ilegale ale lui XXX a actionat
conform obligatiunilor de serviciu;

- Cretu Victor era in imposibilitate de a-I maltrata pe XXX, deoarece retinca
altd persoana;

- declaratiile partii vatamate precum ca a fost agresat in automobilul de
serviciu anume de Cretu Victor urmeaza sa fie apreciate ca declarative, or, Cretu
Victor era la volanul acestui automobil si nu putea sa agreseze partea vatamata care
stitea pe bancheta din spate al automobilului;

- declaratiile martorilor acuzarii urmeaza a fi apreciate critic.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedura penala, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Pitel Victor in numele inculpatului Cretu Victor, solicitind respingerea
acestuia, deoarece decizia instantei de apel este corecta si corespunde legii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca, recursul
depus are ca temeiuri pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii precum si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul constata ca, motivele invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea in
urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si prin decizia adoptatd corect |-a condamnat inculpatul Cretu
Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod penal.

Motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, Tn cauza de fatd. Investitd cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, just a concluzionat ca
instanta de fond eronat l-a achitat pe inculpatul de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Codul penal.

Motivul invocat de recurent, precum cd ,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or instanta de apel corect a
constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, argumente pe care instanta
de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul invoca dezacordul cu aprecierea
probelor si a vinovatiei inculpatului stabilitd in comiterea infractiunii incriminate.
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Instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cat si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Cretu Victor In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal
sa fie justa si intemeiata.

La acest capitol se mentioneaza cd motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel verificind minutios probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului Cretu Victor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila tinandu-se
cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale 1n
baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de
persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, aparatorul inculpatului in continutul
recursului invoca cd Cretu Victor nu a savirsit infracfiunea imputata insd solicita
aplicarea unei pedepse mai blinde sau transmiterea la rejudecare a cauzei penale.

Astfel, este neclara pozitia apararii, deoarece ultimul declara ca inculpatul nu se
face vinovat de cele imputate totodata solicita o pedeapsa mai blinda, or aceste
argumente se exclud reciproc.

De asemenea, Colegiul penal sustine ca, criticile formulate de recurent si
enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe
larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedurd penald, nu se identifica existenta altor motive care analizate din oficiu
sa duca la casare, constatandu-se astfel, ca recursul declarat este inadmisibil.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea incriminata sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, de vreme
ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia si este apreciatd de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii
penale.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Pitel Victor in numele
inculpatului Cretu Victor, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Pitel Victor in numele
inculpatului Cretu Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 31 octombrie 2016, in cauza penala, in privinta lui Cretu Victor
XXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 29 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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